Rudolf Fallmann

Das ,,Liebeskonzil® im Cinematograph
Innsbruck: Die religiosen Gefiihle
eines Durchschnittsmenschen verletzt?

»Einst war es Napoleon, der unser Land annektieren, der Freiheit berauben wollte.
Heute ist es unter vielem anderen die Kunst, die unsere Freiheit binden, wenn
nicht knechten méchte.“! Mit diesen Worten kommentierte 1992 ein sich selbst
als fromm bezeichnender Tiroler Katholik ein Drama, dessen Auffithrung im ach
so heiligen Land Tirol in den 1980er- und 1990er-Jahren zu heftigen Kontrover-
sen fithrte. Gemeint ist eine Literaturverfilmung von Werner Schroeter aus dem
Jahr 1982, die in Tirol bis zum heutigen Tag de jure nicht vorgefiihrt werden darf.
Fiir den Film stand ein Theaterstiick Pate, das in jeder Buchhandlung kiuflich zu
erwerben ist: ,Das Liebeskonzil“ von Oskar Panizza, verfasst 1894. Nach seiner
Lektiire war mir klar, dass ich das Testament eines Narren in Hinden hielt, der
kirchlichen und staatlichen Missbrauch anprangerte und diesen, wie sich spiter
herausstellte, selbst zu erdulden hatte, denn Panizza wurde am Ende seines Lebens
in einem Sanatorium ruhig gestellt und beendete dort sein Werk und Leben. Kurt
Tucholsky nannte Oskar Panizza noch zu seinen Lebzeiten den , frechsten, kithns-
ten, geistreichsten und revolutionirsten Propheten seines Landes.> Im ,Liebes-
konzil“ thematisiert der Protestant Panizza sexualisierte Gewalt an Kindern, ver-
iibt von zélibatar lebenden Geistlichen, eine immer noch aktuelle Thematik in der
romisch-katholischen Kirche des 21. Jahrhunderts. Panizza provozierte, spitzte zu
und Gberzeichnete seine Figuren stark, um seine LeserInnen nachhaltig beein-
drucken zu kénnen; er inszenierte sich als ungeliebter Skandalierer, atheistischer
Blasphemiker und aufklirerischer Kritiker, je nach Publikum, das er ansprechen
wollte.

Blasphemie als Religionskritik?

Der Inhalt des , Liebeskonzils“ mutet fiir die Zeit um 1900 revolutionir an: Maria,
die Mutter Jesu als sexuell unbefriedigte Emanze, Jesus als blutleeres, weltfrem-
des Mutterschnchen, Gottvater als zornentbranntes Zerrbild des Zeus, vor sich
hin krénkelnd, machtlos, dem verdorbenen irdischen Treiben der Menschen ein
Ende zu setzen und deshalb von Versagensingsten in den Wahnsinn getrieben. Die
Menschheit vergniigt sich auf alle erdenklichen Arten, kiimmert sich nicht mehr
um die géttlichen Anweisungen, weshalb den christlichen Géttern nach griechi-
schem Zuschnitt in ihrem entriickten Elysium guter Rat teuer ist. ,Die Schwie-
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rigkeit dabei ist, dass die Menschen zwar ordentlich bestraft, jedoch nicht vollig
vernichtet werden sollen, denn sie sollen ,erlosungsbediirftig® bleiben.“* Ohne die
Sehnsucht der Menschen auf Erlosung wire die Existenz der christlichen Gétter
iiberfliissig, dessen sind sich die Teilnehmer des himmlischen Konzils bewusst.
Verzweifelt tagt das ,Liebeskonzil® im Himmel, bis Maria auf die Idee kommt,
Satan zu Rate zu ziehen. In Panizzas Drama ist er der einzige sympathische Cha-
rakter. Sein Losungsvorschlag ist, die Sekretion beim Geschlechtsakt zu vergiften,
als Belohnung sichern ihm die himmlischen Hoheiten eine bessere gesellschaft-
liche Stellung zu. Satan zeugt mit der ,historischen” Salome eine wunderschone
Frau, die Syphilis, und schickt sie als gottliche Strafe zu den Menschen auf die Erde
hinab. ,,Erst zum Papst, dann zu den Kardinélen und Erzbischofen und schliefllich
zu dem tibrigen Menschenpack!“* Die allegorisch gehaltene Gestalt der Syphilis
fithrt ihren , Liebesdienst zur Zufriedenheit des Himmels und der Holle aus, die
Menschen bereuen, flehen um Rettung zu ihren Géttern, kurzum: Die kosmische
Ordnung ist gerettet.

Der Skandal bleibt vorerst aus

Im April 1979 kam es zur Erstauffithrung des Stiicks durch das ,Teatro Belli“ in
Rom, unter der Regie von Antonio Salines. Diese Auffiihrung diente dem deut-
schen Film-, Opern- und Theaterregisseur Werner Schroeter 1981 als Grundlage
fiir seine Verfilmung.® Er verarbeitete auch den Prozess gegen Oskar Panizza vor
dem Miinchner Landesgericht, wo sich der Autor des ,,Liebeskonzils“ 1895 wegen
der Anklage der Gotteslasterung und der Herabwiirdigung religiéser Lehren zu
verantworten hatte. Panizza wurde zu einem Jahr Kerker verurteilt. Werner Schroe-
ter spielte mit seinem Film auf die enge Verflechtung zwischen Staat und Kirche
an und kritisierte mit den Worten Panizzas indirekt die realpolitische Situation der
1980er-Jahre in Mitteleuropa. Als skurriler Kunstfilm stigmatisiert, erreichte der
Streifen nicht die erhoftte Akzeptanz. Auf der Berlinale 1982 provozierte der Film
nicht den vom Regisseur erwarteten Skandal, er floppte, finanziell und asthetisch,
nicht zuletzt aufgrund langatmiger, allzu theatralischer Szenen.

Dennoch zeigten einzelne Kinos in der BRD den Film, von behordlicher
Seite gab es keine Beanstandungen, sie attestierten, dass keine strafrechtlichen
Bestimmungen verletzt wiirden und stuften den Streifen fiir ZuschauerInnen tiber
16 Jahre als unbedenklich ein.® Die Katholische Filmkommission der BRD lehnte,
wenig verwunderlich, den Film wegen seiner Verunglimpfung von Kirche und
Religion ab und unterstellte ihm Niveaulosigkeit.”

1983 flimmerte das ,,Liebeskonzil iiber die Leinwand des Rechbauer Kinos
in Graz, erste Proteste wurden laut. Martin Humer erstattete mit seiner ,Christ-
lich-sozialen Arbeitsgemeinschaft“ Anzeige wegen ,Beihilfe zu §188 StGB Herab-
wiirdigung religioser Lehren und Volksverhetzung® Die Staatsanwaltschaft Wien
legte den Fall jedoch zuriick.® 1984 zeigte Humer das Top-Kino in Wien an, das
Schroeters ,,Liebeskonzil“ ins Programm aufgenommen hatte, ansonsten nahm
die Offentlichkeit kaum Notiz von den Auseinandersetzungen, nicht einmal das
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erzbischofliche Ordinariat in Wien bezog Stellung.® Auch die Beurteilung der
Osterreichischen Katholischen Filmkommission im April 1984 blieb ausgespro-
chen zuriickhaltend. Sie lehnte den Film, der in Wien insgesamt vier Mal offent-
lich vorgefithrt wurde, wegen ,,(...) quélender Langeweile und ausgesprochenen
schlechten Spiels“!® ab.

Polizei und Gericht gegen den Cinematograph Innsbruck

In Tirol entschloss sich das Programmkino Cinematograph, das als Verein (Otto-
Preminger-Institut) betrieben wird, dazu, Schroeters Verfilmung des ,Liebes-
konzils“ am 13. Mai 1985 um 22 Uhr vor einem handverlesenen Publikum zu
zeigen."" Der Innsbrucker Erstauffithrung sollten vier weitere Veranstaltungs-
termine folgen. Der Film wurde mit Plakaten in diversen Schaukésten angekiin-
digt, die rund 2.700 Mitglieder des Vereins erhielten Flugzettel, in denen darauf
aufmerksam gemacht wurde, dass der Film fiir Personen unter 17 Jahren nicht
zuginglich sei und dass moglicherweise kompromittierende Inhalte zu sehen
wiren. All dies war nétig, um sich rechtlich abzusichern, denn fiir die Auffiih-
rung sensibler Kunststiicke bendtigte es vor 30 Jahren zweierlei: eine ausdriick-
liche Beschreibung samt Warnung vor dem Inhalt und ein Publikum mit dem
Status einer geschlossenen Gesellschaft. Obwohl Dietmar Zingl, Obmann des
Otto-Preminger-Instituts, beide Bedingungen im Vorfeld der Auffithrung erfiillt
hatte, rechnete er mit der einen oder anderen Schwierigkeit; von der Heftigkeit der
Reaktion kirchlich-konservativer Kreise in Tirol war er iiberrascht. Am 10. Mai
1985 erstattete das bischofliche Ordinariat Innsbruck Anzeige wegen ,Verletzung
religioser und sittlicher Gefiihle'2. Wer dazu die Initiative ergriffen hatte, lasst
sich nicht mehr eruieren. Schriftliche Quellen fehlen oder diirfen nicht eingesehen
werden und auch der mittlerweile verstorbene Altbischof Reinhold Stecher wollte
sich trotz mehrfacher Anfrage des Autors dieser Zeilen zur Angelegenheit nicht
duflern.

Die Staatsanwaltschaft Innsbruck leitete schliefllich gegen Dietmar Zingl
ein Verfahren wegen des Verdachts der Herabwiirdigung religiéser Lehren nach
§188 StGB ein. ,Um sechs Uhr morgens holten ihn Polizisten zur Vernehmung,
der Untersuchungsrichter drohte ihm fiir den Fall der Auffithrung des Filmes mit
der Hochststrafe: drei Jahre Haft wegen ,Herabwiirdigung religioser Lehren Die
Einschiichterung misslang wegen der Vereinskonstruktion des Kinos und weil der
Paragraph 188 StGB nur eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten vorsieht.“!* Am
12. Mai 1985 erfolgte im Erhebungsverfahren eine nicht 6ffentliche Begutachtung
des Films durch einen Staatsanwalt, gleichzeitig wurde der Film per Anordnung
bundesweit gemafl §36 Abs.1 Mediengesetz beschlagnahmt.' Am nichsten Tag
wurde Dietmar Zingl ein weiteres Mal von der Polizei wegen des Verdachts der
versuchten Herabwiirdigung religiéser Lehren (§§15, 188 StGB) einvernommen.
Die Geschiftsfithrung des Kinos weigerte sich dennoch beharrlich, den Film
aus dem Programm zu nehmen, alle warteten mit Spannung auf den Abend des
13. Mai 1985. Der Journaldienst der Bundespolizeidirektion berichtete:
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»Zum programmgemifien ersten Vorfithrungstermin um 22.00 Uhr
erscheinen neben rund 30 bis 40 (It. Veranstalter) bzw. 60 bis 70 (It. Polizei-
lichen Angaben) Kinobesuchern (,aus vorwiegend dem linken politischen
Lager‘) auch zwei Beamte der Staatspolizeilichen Abteilung, um sicherzu-
stellen, dass es nicht trotz des Verbots zur Filmvorfithrung kommt, was sich
jedoch schon deshalb als unméglich herausstellt, weil der Film noch am
Vormittag wieder an den Filmverleiher ,Czerny‘ riickiiberstellt wurde, wo
er mit einer einzigen Kopie fiir ganz Osterreich im Verleih ist.“!*

Kurzerhand wurde im Kino eine Protestkundgebung abgehalten, in deren Verlauf
der Beschlagnahmungsbeschluss des Landesgerichts Innsbruck kritisiert und Pas-
sagen aus dem dritten Akt des ,, Liebeskonzils“ rezitiert wurden. Der Abend endete
gegen 23.30 Uhr mit einer Unterschriftenaktion gegen die behérdlich erzwungene
Absetzung des Films.

Gefihrdung des religiosen Friedens im Land

Die Geschiftsfithrung des Cinematograph wollte aber nicht locker lassen. Diet-
mar Zingl legte in seiner Eigenschaft als Geschéftsfithrer des Kinos mit seinem
Rechtsbeistand Frank Hopfel am 24. Mai 1985 Beschwerde gegen die Beschlag-
nahme des Films durch das Landesgericht Innsbruck ein. Sie argumentierten mit
dem Gleichheitsgrundsatz, da der Film zuvor in Graz und Wien ohne jegliche
polizeiliche Behinderung zur Vorfiihrung gekommen war. Weiters fiihrten die
beiden an, dass eine Beschlagnahmung des Films nicht mit dem Grundwert der
Gewissens- und Religionsfreiheit in Einklang gebracht werden konne. Die Beru-
fung blieb jedoch erfolglos, das Oberlandesgericht Innsbruck bestatigte am 30. Juli
1985 den Beschluss des Landesgerichts,'® auf dessen Anordnung die Innsbrucker
Polizeidirektion den Film schlieSlich am 28. Juni einzog. In der Begriindung des
Landesgerichts hief3 es:

~Gottvater ist dargestellt als greiser Trottel, Maria als liisternes Weib, Jesus
als infantiler unbeholfener Mensch. Die Dreifaltigkeit wurde ebenfalls ver-
spottet, indem Gottvater mit einer Taube auf dem Kopf herumdozierte und
verschiedene Erklarungen abgab. (...) Die oben angefiithrten Filmszenen
stellen zweifelsohne den begriindeten Verdacht der Herabwiirdigung reli-
gioser Lehren nach dem §188 StGB dar.“”

Unterrichtsministerin Hilde Hawlicek unterstiitzte auf Ersuchen von Zingl und
Hoépfel den Cinematograph beim Generalprokurator des Obersten Gerichtshofs,
da ihrer Meinung nach das Urteil des Innsbrucker Oberlandesgerichts mit den
Grundsitzen einer pluralistischen, toleranten Gesellschaft nicht konform gehe.'®
Auch diesem rechtlichen Vorstof3 blieb der Erfolg versagt.

Am 6. Oktober 1987 legte Dietmar Zingl Beschwerde bei der Européischen
Menschenrechtskommission (EMRK) ein - dies geschah in Osterreich zum ers-
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ten Mal im Rahmen eines Beschlagnahmeprozesses: Nun musste sich die staat-
liche Behorde mit dem Verhiltnis von Religionsfreiheit und dem Grundrecht der
freien Meinungsiuflerung auseinandersetzen. Die zur Stellungnahme aufgefor-
derte osterreichische Regierung verteidigte die Beschlagnahme des Films mit der
Begriindung, dass die Vorfithrung des Films dazu geeignet war, ,die religiosen
Gefiihle eines glaubigen Durchschnittsmenschen, wie sie in Art. 9 der Konvention
geschiitzt sind, in betrachtlicher Weise zu verletzen"

Die Europdische Menschenrechtskommission erkannte am 12. April 1991 die
Beschwerde Nr. 13470/87 (Otto-Preminger-Institut gegen Osterreich) als Ver-
letzung des Art. 10 EMRK fiir zuldssig. Der Fall wurde vor den Europiischen
Gerichtshof in Strassburg gebracht, der jedoch knapp dreieinhalb Jahre spiter vol-
lig unerwartet der Republik Osterreich Recht gab und keine Verletzung von Arti-
kel 10 der Menschenrechtskonvention gegeben sah.?’ Dass der Oberste Gerichtshof
kontrar zur Kommission entscheiden wiirde, hatten Rechtsexperten im Vorfeld fiir
unmoglich gehalten.

Mit diesem Urteil war der Instanzenweg ausgeschopft, der Film durfte nun
nirgendwo mehr in Osterreich aufgefithrt werden. Der Europiische Gerichtshof
begriindete die Begrenzung der Meinungs- und Kunstfreiheit in Osterreich in die-
sem speziellen Fall damit, dass bei einer etwaigen Auffiihrung der religise Friede
im Land gefahrdet sein konnte, wiren doch 87 % der Bevélkerung KatholikInnen.
Somit blieb es beim Einzug der Filmrollen - bis im Mai 2010, als die Tiroler Tages-
zeitung ankiindigte: , Als Hommage an den am 12. April verstorbenen Werner
Schroeter mochte es Dietmar Zingl morgen, am 1. Mai, noch einmal riskieren
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und den verbotenen Film im Leokino zeigen. Frank Hopfel, der in Wien Strafrecht
lehrt, wird die Strafsache referieren.“?' Die Vorfiihrung ging ohne Beanstandung
der Polizei tiber die Bithne. In den nichsten Tagen berichteten weder die Tiroler
Tageszeitung, noch die Kirchenzeitung der Di6zese, obwohl ein Reporter am ,,Tat-
abend“ anwesend war.

»,Das Heilige war immer stédrker als der Hohn*

Im Osterreichischen Theater eroberte sich das Liebeskonzil Anfang der 1990er-
Jahre seinen Platz. Stephan Bruckmeier fithrte das Drama 1991 in Wien auf.
Dominique Mentha setzte das Stiick als Intendant des Tiroler Landestheaters 1992
auf den Spielplan. Franz Stocker, der Chefredakteur der katholischen Wochenzei-
tung ,,Kirche, startete unverziiglich eine Unterschriftenaktion, um die Auffiih-
rung zu verhindern. Trotz der Einreichung einer Anzeige wegen Vergehens gegen
den ,Gotteslasterungsparagraphen 188“ bei der Staatsanwaltschaft Innsbruck am
28. September?® fand die Premiere am 3. Oktober statt, unter Protesten eines klei-
nen Kreises von Glaubigen.” Etwa 35 Personen beteten vor dem Tiroler Landes-
theater den Rosenkranz, storten die Durchfithrung der Premiere selbst aber nicht.
Ein Skandal blieb aus. Die meisten Tiroler Tageszeitungen sprachen der Auffiih-
rung jeglichen blasphemischen Charakter ab, stattdessen kritisierten sie die lang-
weilige Inszenierung. Auch Reinhold Stecher unternahm nichts, denn das Stiick
richte sich selbst, so die Meinung des Innsbrucker Bischofs:

Kleiner Demonstrationszug gliubiger KatholikInnen vor dem Tiroler Landestheater anlisslich
der Premiere des ,, Liebeskonzils“ am 3.10.1992 (Tiroler Tageszeitung, 21.9.1994, S. 6)
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»Den empdrten Glaubigen méchte ich sagen, dass natiirlich jeder seine per-
sonlichen Konsequenzen iiberdenken kann, man aber Gelassenheit bewah-
ren sollte. Das Heilige war immer starker als der Hohn. Ein Biithnenstiick
aus dem geistigen Vorgestern geht vorbei, der Glaube wird auch in Zukunft
bleiben. Und vielleicht kann ein solches Ereignis dazu beitragen, dass wir
Katholiken unser Gottesbild iiberdenken und vertiefen und unser Bekennt-
nis zum Dreifaltigen Gott bewusster sprechen, als wir es sonst tun.“*

Darauthin legte die Staatsanwaltschaft die Anzeige wegen Nichtigkeit zuriick.
Immerhin kam es zu einer breiten medialen Diskussion tiber die Definition von
Blasphemie und Fragen zur Freiheit der Kunst. Wie weit darf freie Meinungs-
duflerung in einer pluralistischen Demokratie gehen? Aktuell ist diese Auseinan-
dersetzung immer noch. Nach dem mérderischen Attentat am 7. Januar 2015 auf
die Pariser Satirezeitschrift Charlie Hebdo mehr als je zuvor.
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