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Nachkldnge einer Protest-Miniatur

Bemerkungen zum forderpolitischen Kontext der geschichts-
politischen Forschungen des Kiinstlers Tal Adler in Tirol

Das Projekt ,,Alpenlidndische Studien® - unter diesem Arbeitstitel betreibt der
Kiinstler Tal Adler seine geschichtspolitischen Forschungen in Tirol — war vor
der eigentlichen Durchfithrung fiir kurze Zeit einer relativ grofen Offentlich-
keit bekannt: Eingereicht 2011 bei der von den Tiroler Kulturinitiativen (TKI)
betriebenen Forderschiene ,TKI open® und von deren Fachjury zur Forderung
vorgeschlagen, wurde dieses Projekt — ebenso wie die Plakataktion ,Wahlen sind
Betrug® von Oliver Ressler — von der Kulturabteilung des Landes Tirol abgelehnt.
Eine solche Missachtung der unabhingigen und offenen Expertlnnenjury durch
die zustindige Behorde war ein Novum in der zehnjihrigen Geschichte von ,,TKI
open". Die erste auch offentlich getitigte Begriindung der Ablehnung des Projek-
tes ,, Alpenlindische Studien durch die Tiroler Landesritin Beate Palfrader lautete
sinngemaf3: Das ausgegebene Generalthema ,,Kein Thema® des calls von ,KI open
12 wurde verfehlt. Anstatt, wie es die Ausschreibung vorsehe, Leerstellen aufzu-
sptiren und sich damit auseinander zu setzen, beschiftige sich dieses Projekt mit
einem in Tirol bereits gut aufgearbeiteten Gegenstand: Dem Nationalsozialismus."'

Ein Protest und seine Spuren

Initiiert von Oliver Ressler, aufgegriffen von Journalistinnen und weitergetrieben
von den TKI, kam es kurz nach Bekanntgabe der Beeinspruchung des Juryent-
scheides zu umfassenden medialen, diskursiven und aktionistischen Protesten.’
Diese hatten drei unterschiedliche, einander auch tiberlappende Stof3richtungen:
Empoérung dartiber, dass die Politik sich tiber die Entscheidungskompetenz einer
unabhingigen ExpertInnenjury hinwegsetzt, dariiber, dass die Kulturabteilung
zwei ihr unangenehme Projekte ablehnte und Emporung iiber die Behauptung,
dass die NS-Vergangenheit schon zur Geniige aufgearbeitet wire.’

Auf der Homepage der TKI, einst umfassend dokumentiert, sind im Juli 2013
von diesen Protesten keine sichtbaren Spuren zu finden.* Informiert wird auf die-
ser Homepage dariiber, dass ab ,TKI open 13“ gednderte Jurybestimmungen gel-
ten.’ Aus diesen geht etwa hervor, dass das Land Tirol kiinftig ,,beratend an den
Jurysitzungen” teilnimmt. Der Journalist Simon Welebil setzt dieses Vorhaben der
Kulturabteilung im Friihjahr 2012 in den Zusammenhang mit den Protestaktio-
nen und schreibt: ,,Die TKI sieht darin die Installation eines Zensors bzw. einer
Zensorin“S Aus der Monatszeitschrift ,,Echo vom Mai 2012 konnte man ebenfalls



erfahren, dass als Nachspiel der Protestaktionen das Land von der TKI die Uberar-
beitung der (ungefihr ein Jahr davor gemeinsam beschlossenen) Forderrichtlinien
fordert sowie eine Evaluierung dariiber, wie sehr sich die TKI um regionale Kultur-
arbeit kiimmert. Die Auszahlung der zweiten Rate der Jahressubvention gab es laut
L~ECHO" erst, als ein ,,Entwicklungskonzept fir Kulturinitiativen am Land*“ vorge-
legt wurde. Weiters fithrt ,ECHO® an, dass das Land Tirol den TKI 3.000 Euro fir
die Offentlichkeitsarbeit fiir ,TKI open” gestrichen hatte. Offiziell jedoch gilt das
Gesprichsklima bereits zu dieser Zeit wieder als konstruktiv.” Auf der Homepage
der TKI verschwunden ist hingegen ein Jahr spiter, im Juli 2013, die eigene 6ffent-
liche Darstellung der Geschichte eines lokalen kultur- und geschichtspolitischen
Protests mitsamt der Dokumentation jener No-go-Aussagen der zustindigen Poli-
tikerin, die diesen lautstarken Widerspruch entfachten. Es zeigt sich auch hier, an
diesem kleinen Beispiel, dass es ganz konkrete AkteurInnen sind, die entscheiden,
wie und ob eine Geschichte erzahlt wird. Doch diese handeln unter Bedingungen,
die sie nicht frei wahlen.

Vom Verschieben der Setzungen

Am 23. Janner 2012 - eingebettet in den Hohepunkt des Protestes — schickten die
»Alpenlandischen Studien® einen Brief an den stellvertretenden Leiter der Kultur-
abteilung des Landes Tirol, Benedikt Erhard, mit der Bitte um ein Gesprich. In
diesem Brief wurde eine der bis dahin in der Offentlichkeit und dem Projekt gegen-
iiber kolportierte Argumentationslinie der Kulturabteilung - alles wire bereits gut
aufgearbeitet — aufgegriffen und widerlegt. Die Antwort erfolgte prompt telefo-
nisch und via E-Mail mit der Zusage zu einem Treffen und einer ausfiihrlichen
Debatte iiber Leerstellen der Erinnerungspolitik in Tirol.* Diese Kommunikation
und das anschlieflend durchaus wohlwollende Treffen waren der Wendepunkt in
der offiziellen Haltung der Kulturabteilung den ,, Alpenlidndischen Studien” gegen-
iber.

Fiir Landesritin Palfrader bestand das Problem nur mehr darin, dass ,TKI
open” die ,falsche Forderschiene” sei,’ so dass das Projekt schliefilich aus einem
anderen Topf der Kulturabteilung finanziert wurde. Dass sich aber tatsichlich
innerhalb von 14 Tagen die offizielle Setzung von ,wir brauchen kein solches
Projekt” (das sich mit der NS-Zeit beschiftigt, wir haben schon genug davon)
verschoben hat zu ,,wir brauchen eine alternative Finanzierungsmoglichkeit®, ver-
dankt sich den heftigen (medialen) Reaktionen und den unterschiedlichsten Akti-
vitdten mit ihrer unmissverstindlichen politischen Delegitimierung einer Fort-
setzung osterreichischer Auseinandersetzungsverweigerung. Sie dockten damit an
geschichtspolitische Konfrontationen der Zweiten Republik an. Nur deshalb hatte
die Aufregung im Falle der , Alpenlindischen Studien® eine diskursive Spreng-
kraft, die iiber den konkreten Fall einer Projektablehnung hinausging und geht.
Umgekehrt erleichtert das Vergessenmachen geschichtspolitischer Proteste, State-

ments, Aktionen und Veridnderungen tendenziell auch das Wiedervergessen von
Geschichte.
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