Bernd Lederer

~Wissen ist Macht!” - Bildung auch?

Michael Gaismair (1490-1532) hat sich mit der Macht angelegt, zeitweise selbst
zum Teil auch Macht ausgeiibt. Quellen von Macht sind, neben der Verfiigungs-
gewalt iiber eine loyale AnhingerInnenschaft und Waffengewalt, insbesondere
kommunikative und kulturelle Faktoren sowie und nicht zuletzt ckonomische
Ressourcen. Entsprechend ist eine mit den unterschiedlichen Mitteln der Pro-
paganda realisierte Meinungsfithrerschaft hinsichtlich kultureller, sozialer und
politischer Aspekte des gesellschaftlichen Lebens unverzichtbar fiir Machterlan-
gung und vor allem -erhalt. Letztendlich ist es aber der Faktor Wissen, der iiber
die Verfiigbarkeit und den strategischen Einsatz der genannten Machtressourcen
entscheidet. Francis Bacons (1561-1626) berithmte Aussage ,Wissen ist Macht“
gilt entsprechend als typische Devise des zu Gaismairs Zeiten (auch Dank sozia-
ler Selbstermichtigungen wie des von ihm mitverursachten) heraufdimmernden
Aufklidrungszeitalters. Wie verhilt es sich aber mit Bildung? Letztere wird schlief3-
lich bei jeder sich bietenden Gelegenheit als Voraussetzung fiir individuelles wie
(standort)nationales Wohlergehen gepriesen — und damit ebenfalls als Basis fiir
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Macht begriffen. Anders gefragt: Wie ist es
eigentlich um den Zusammenhang von Wissen und Bildung bestellt?

Zum Zusammenhang von Wissen und Bildung

Unterstellen wir zunichst, dass Wissen tatsichlich auch Macht bedeutet/bedingt/
beférdert, ohne hier die diesbeziiglich zentrale Frage zu erértern, welches Wissen
dabei angesprochen ist. Es ist schliefllich etwas anderes, {iber Wissen zur antiken
Philosophie zu verfiigen oder aber Wissensbestinde aus dem allgegenwirtigen
information-fast- und junk-food der Mediengesellschaft zu destillieren. Daher
stellt sich uns also die Frage nach dem Zusammenhang von Bildung und Wissen:
Ist jemand, der viel weif3, deshalb auch schon gebildet? Der Bildungswissenschaft-
ler Jochen Krautz gibt eine deutliche Antwort: ,,Bildung ist nicht Wissen*!, auch
wenn das dem populéren, an Game-Shows geschulten Alltagsverstand woméglich
widerspricht. Zumindest an einem iiberaus engen Zusammenhang zwischen ,,Bil-
dung® und ,Wissen“ lasst der Erziehungswissenschaftler Robert Kreitz zunichst
keinen Zweifel: ,Bildung ist ohne Wissen und Koénnen nicht zu haben. Wer nichts
weif3 oder kann, verfiigt auch nicht iiber Bildung. Wenn man weif3, was es heifit,
etwas zu wissen oder zu konnen, dann weif man auch etwas dariiber, was es heifit,
Bildung zu haben"? Mit anderen Worten: ,Wer Bildung hat, weif auch etwas und
kann auch etwas“? Jedoch wird diese Auffassung relativiert, indem Kreitz zugleich
die grundsitzliche Nicht-Ubereinstimmung der beiden Begriffe hervorhebt: ,Von
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jemandem, der nichts weify und nichts kann, sagen wir nicht, er verfiige tiber Bil-
dung. Andererseits wiirde man nicht notwendigerweise jemandem, der viel weif3
und vieles kann, Bildung zusprechen. Die Beziehung zwischen Wissen und Bil-
dung mag eng sein, ist aber keine Identitat®*

Auch der Erwachsenenbildner Sebastian Lerch verneint eine direkte Kopplung
von Bildung an ein bestimmtes Wissen, vielmehr bedeute erstere eine ,,Neigung
zur Welterfahrung, eine Bereitschaft, sich mit seinen Sinnen gegentiber der Welt
zu Offnen und in diese handelnd einzugreifen®, eine Qualitit, die vom Psycho-
logen Klaus Holzkamp (1927-1995) als ,Weltverfiigung“® benannt wird. Bildung,
charakterisiert Sebastian Lerch deren Zusammenhang mit Wissen weiter, ,,beginnt
mit einer Art Neugier, mit dem Wunsch, mehr dariiber zu erfahren, was es in
der Welt gibt und gleichzeitig scheinbar erkannte, durchdrungene und bekannte
Dinge, Ereignisse und Sachverhalte neu erkunden zu wollen oder zu missen (...)“’

Fiir den Universitatspadagogen Erhard Meueler begniigt sich Bildung , nicht
mit Kenntnissen, sondern sucht die Verstindigung tiber das Wissenswerte, ist
Suche nach Wahrheit, was nicht ohne Anstrengung des Begrifts und Ausdauer
moglich ist“® Entsprechend bedarf Bildung somit des Wissens, aber, und damit
ist das zentrale Unterscheidungskriterium benannt, Bildung tibersteigt Wissen,
und zwar ,,mittels kritischer Reflexion® Bildung steht so fiir das Streben nach bzw.
den Zustand der Miindigkeit, die Fahigkeit zur Selbstreflexion, Mitmenschlich-
keit, Verantwortlichkeit fiir sich und andere, d. h. auch: fir die Gesellschaft und
deren Weiterentwicklung.” Damit aus Wissen Bildung wird, ist folglich ein Wis-
sen iiber Wissen, ein ,,Metawissen erforderlich, welches zu héheren Einsichten
und Erkenntnissen beitragt. Es handelt sich hierbei um ein Wissen, das zentrale
Zusammenhinge, Ursachen und Wirkungen, etwa sozialer, politischer oder 6ko-
nomischer Art, erkennen lasst und nicht zuletzt auch Gegenmafinahmen zu uner-
wiinschten Wirkungen ermdglicht. Bildung bezeichnet die Verfiigbarkeit von
Orientierungs- und Referenzpunkten, sie ist das (stets quellenkritische) Wissen,
zu wissen, was wichtig ist (und warum), was hingegen weniger und was wiederum
als schlichtweg irrelevant oder gar wissensmindernd gelten darf. Bildend wirkt ein
Wissen, so Jochen Krautz, fiir das man sich begeistert, das einem etwas bedeutet,
tiber das man nachdenkt, das man kritisch befragt, iiber das man streitet, das man
immer wieder im Geiste hin und her wendet“'* Diese fiir jegliche Bildung ganz
und gar unverzichtbare Reflexion des Wissens ist auch Bedingung dafiir, dieses
Wissen verantwortungsvoll anzuwenden. Der Mensch, unterstreicht analog Erich
Ribolits, ,kann sein Wissen selbstreflexiv anwenden; das heifit, er kann — und muss
in letzter Konsequenz auch - fiir sein Tun und Lassen Verantwortung {iberneh-
men®"!

Der Erziehungswissenschaftler Helmwart Hierdeis charakterisiert Bildung
zwar als Wissenserwerb, dies jedoch im Sinne des intellektuellen Vermogens, wel-
ches Informationen strukturiert und in Wissen transformiert. ,,Sich bilden heif3t
demnach: selbstindig Informationen auswihlen, verkniipfen, ordnen, bewerten,
Probleme l6sen, kognitive Prozesse 6konomisieren.!? Hinsichtlich der Frage nach
Gemeinsamem und Trennendem von Wissen und Bildung kommt unter bil-
dungstheoretischen Gesichtspunkten auch dem Unterschied zwischen ,totem"
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und ,lebendigem™ Wissen entscheidende Bedeutung zu: Ersteres wird etwa beim
Auswendiglernen eines Geschichtslexikons erworben, letzteres hingegen bietet
Verkniipfungs- und Anschlussmoglichkeiten zu anderen Wissensbestinden und
verfiigt somit iiber Verweisungszusammenhinge. Zu lebendigem, bildendem Wis-
sen werden Informationen nimlich erst dann, wenn exemplarisch, also stellver-
tretend fiir vergleichbare Fille, Grundprinzipien und Zusammenhiange klar wer-
den. So verhilt es sich bspw. mit historischen Wissensbestinden: Etwas z. B. iiber
die Bauernaufstinde zu Gaismairs Zeiten zu wissen, etwa soziale Ursachen und
Verlauf betreffend, wird erst dann von einem Gegenstand des Allgemeinwissens
zum Bestandteil personlicher Allgemeinbildung befordert, wenn tiber den enge-
ren Gegenstand hinaus auch der Stellenwert dieser Ereignisse im geschichtlichen
Kontext deutlich wird und, in nochmals erweitertem Sinne, idealerweise sogar
grundsitzliche Mechanismen des Zustandekommens und des Verlaufs von Kabi-
nettskriegen im Zeitalter des Absolutismus erkannt und begriffen werden. Der
maximale Bildungserfolg bestiinde letztlich dann darin, umfassende Erkenntnisse
iiber die Wesenshaftigkeit des Phdanomens Krieg, iiber Strukturen und Regelhaf-
tigkeiten der Geschichte oder gar hohere Einsichten in die menschliche Natur, die
Conditio humana, und ihre gesellschaftlichen Bedingtheiten als Ganzes zu gewin-
nen.

Mit Verweis auf den engen, aber eben keineswegs deckungsgleichen Zusam-
menhang von Wissen und Bildung benennt Jochen Krautz abermals den ent-
scheidenden Unterschied, der Wissen als eine Voraussetzung fiir Bildung begreift:
»Man kann (...) viel wissen, ohne gebildet zu sein. Andererseits kann man aber
nicht gebildet sein ohne Wissen. Wissen ist angeeignete Information (...). Bildung
dagegen ist personalisiertes Wissen“"?

Wihrend sich Wissen somit anhéufen ldsst, ohne dass damit auch zwangsliufig
ein Bildungserlebnis verbunden wire, stellt Bildung vielmehr ein ,,personlichkeits-
wirksam“'* gewordenes Wissen dar, das die betreffende Person auf nachhaltige Art
und Weise priagt. Wissen allein reicht somit nicht aus, um die Zieldimensionen
und auf Werte bezogenen Inhalte von Bildung auszufiillen: ,,Aus Wissen entsteht
nicht Verantwortung, Ich-Stirke, Mitgefiihl und kritisches Bewusstsein“"> Allge-
meine Bildung ist also keinesfalls gleich allgemeines Wissen, da letzteres noch
lange nicht das von Wilhelm von Humboldt (1767-1835) zu einem Leitziel von
Bildung geadelte verantwortliche Handeln des Menschen garantiert.'

Damit aus Wissen Bildung wird, bedarf es also kontextualisierender und auch
reflektierender Intellektleistungen. Uberdies ist Bildung aber viel mehr als ,,nur®
Wissensbestdnde sortieren, in iibergeordnete Zusammenhinge einordnen und
von einer Meta-Ebene aus Muster und Kausalititen erkennen zu kénnen. Bildung
meint keineswegs erst seit Wilhelm von Humboldt vielmehr auch Auspragung der
immanenten Talente, steht letztlich fir gelingende Person-Werdung und gelingen-
des Mensch-Sein. Fasst man Bildung mit Wolfgang Klafki (*1927) als Zielbiindel
Selbstbestimmungsfihigkeit, Mitbestimmungsfihigkeit und Solidaritatsfihigkeit,
dann liegt die Verbindung von Wissen und Bildung darin begriindet, dass Wissen
zu Bildung beitrigt, wenn es diesen Leitnormen zutriglich ist. Bildung umfasst
demzufolge ein humanes Wissen, dass letztlich dem Wohle jedes Menschen und
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somit der Menschheit selbst dienlich ist. Ein solches Wissen scheint offensichtlich
aber nicht einmal ansatzweise im selben Mafle zuzunehmen wie das Faktenwissen,
welches als Charakteristikum der gegenwirtigen ,Wissensgesellschaft“ gelten darf.
Es geht bei Bildung also nicht um Wissen als Selbstzweck, sondern immer um das
Verstehen umfassender Zusammenhinge sowie um solche Qualititen von Wissen,
die auf Werte bezogen sind: ,,Gebildet zu sein meint demzufolge, Wissen um Viel-
falt, Respekt vor Fremdem und Zuriicknahme der eigenen Person“"” Hierin griinde
die immanente Verschrankung von Bildung und Wissen: ,,Bildung ohne Wissen ist
leer, Wissen ohne Bildung ohne Halt. Bildung kann einen geschmeidigen Zustand
des Geistes meinen, der auch bleibt, wenn viel Gewusstes vergessen wird"'®

Bildung als soziales, als ,,kooperatives Gut*

Ist Bildung, verstanden als ein Maf fiir die Entfaltung der Personlichkeit des Men-
schen mit all seinen Talenten und Neigungen, letztlich ein Synonym fiir Individua-
litdt? Hierauf kann mit ,,Nein“ geantwortet werden: Zweifellos ist sie ein tragendes
Fundament jedweder Individualitit, keinesfalls jedoch darf sie als individualisti-
sches oder gar weltabgewandt-isoliertes Sich-selbst-Geniigen missverstanden wer-
den. Zur Bildung gehort vielmehr auch die Erkenntnis der sozialen (Mit)Bedingt-
heit menschlicher Existenz, gehort die Einsicht in den gesellschaftlichen Charakter
eigener Person-Werdung und in die hierin griindenden sozialen Grundbediirfnisse.
Dazu zihlt auch das Wissen, dass es dem eigenen sozialen und kulturellen, kurz:
humanen Sein in héchstem Maf3e dienlich ist, wenn es nicht nur mir selbst, sondern
eben auch anderen Menschen besser geht, wie dies im Gedanken der Solidaritit zum
Ausdruck gelangt. Bei Bildung handelt es sich namlich zwingend um ein koopera-
tives (gemeinschaftliches) und eben nicht um ein kompetitives (auf Wettbewerb
gerichtetes) ,,Gut", d. h.: Bildung mehrt sich, wenn sie von vielen geteilt und vielen
zuteil wird, wenn sie mit anderen Worten ,verbraucht” wird, wenn sie in moglichst
vielen Menschen sich auspragt und dann, durch gegenseitigen Austausch, durch
Lernen, Lehren und andere Formen sozialer Kommunikation, sich zu vermehren
vermag. Fiir Hans-Georg Gadamer (1900-2002) ist es ein zentrales Merkmal von
Kultur - die Jirgen Habermas [*1929] als den Wissensvorrat einer Gesellschaft
charakterisiert -, dass sie, analog zu Bildung, an Wert gewinnt und sich vermehrt,
wenn die zugehérigen Kulturgiiter geteilt werden. Aus diesem Grund verbietet sich
auch der Ausschluss von Menschen aus Institutionen von Bildung oder auch nur
das Erschweren eines entsprechenden Zugangs, etwa mittels Gebiihren.

Neben Bildung und Kultur sind auch ,Giiter wie Freiheit und Solidaritit sol-
che kooperativen Giiter, d. h.: Je gebildeter, kultivierter, freier und solidarischer die
soziale Gemeinschaft ist, in der mensch lebt, desto giinstiger stehen die Chancen,
selbst Bildung, Kultur, Freiheit und Solidaritit leben, erfahren und geniefien zu
konnen." Entsprechend dieser Erkenntnis sind Mit-Menschlichkeit und Solida-
ritdt, sind die Orientierung der eigenen praktischen Vernunft am Kulturgut der
Menschenrechte (,Wie soll ich handeln, was darf, was soll ich tun?*) stets unver-
zichtbare Momente von Bildung.
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Die politische Dimension von Bildung

Bildung bezeichnet folglich kein Sich-selbst-Geniigen, sondern steht fiir einen
reflexiven Selbst- und Weltbezug des Menschen, meint also sowohl Selbstreflexion
und Innenschau (Kontemplation), also die geistige Durchdringung des Selbst, als
aber auch ein reflektiert-aktives Handeln in die jeweilige Lebenswelt hinein - im
Grofen der Gesamtkultur und -gesellschaft, wie im Kleinen der mich umgebenden
Lebenswelt. Uberhaupt ist die Bedeutung einer proaktiven Auseinandersetzung
mit Menschen und Umwelten, sind der Stellenwert sozialer und kommunikativer
Interaktion und die nach Mitbestimmung und Teilhabe strebende (Mit)Gestaltung
und Er6ffnung individueller wie gesellschaftlicher Handlungs- und Spielraume fiir
gelingende Bildung gar nicht hoch genug zu veranschlagen. Bildung ist auch ein
Maf fiir gelingendes Menschsein jenseits von Fremdbestimmung und Ohn-Macht!

Sich-Bilden meint ebenso und insbesondere zu lernen, selbstindig, reflektiert und
kritisch zu denken. Kritikfihigkeit und Skeptizismus, Unangepasstheit, reflektierte
»Dysfunktionalitit®, also das bewusste Nicht-Funktionieren gemif3 fremdbestimm-
ter Anforderungen und Handlungszwinge, die nicht mit eigenen Gewissensiiber-
zeugungen in Einklang zu bringen sind, stellen unverzichtbare Kernelemente jedwe-
den aufkldrerischen Bildungsverstindnisses dar. Dagegen-Sein, Widerspenstig-Sein,
Unangepasst-Sein, Herrschaftskritisch-Sein, Kritik-Uben - nicht als selbstzweck-
hafte trotzige Pose, sondern vielmehr als Ergebnis (selbst-)reflektierter Auseinander-
setzung mit der Welt, mit ihren Anforderungen, Zwingen und Zumutungen.

Bildung heif3t auch: zweifeln, eine reflektierte skeptische Grundhaltung an den
Tag legen und nicht alles glauben, was behauptet und iiberliefert wurde und wird!
Heute heifit das nicht zuletzt auch, am kapitalistischen Markt, seiner Logik und den
damit verbundenen psychosozialen Abrichtungen zu zweifeln. Bildung als Selbst-
erkenntnis und -erméchtigung der autonom-emanzipierten Person folgt der For-
derung von Michel Foucault (1926-1984), ,,nicht so regiert zu werden® - natiirlich
stets gemif den Regeln des , kategorischen Imperativs“ von Immanuel Kant (1724-
1804) und somit nie auf Kosten anderer!

Bildung erschopft sich somit selbstversténdlich auch nicht in reiner Aus-Bildung
zur beruflichen Handlungsfihigkeit und Beschiftigungsfihigkeit, wie es heute im
Zuge wirtschaftsliberaler Strukturreformen und im Kontext zusehends autoritirer
werdender Wettbewerbsparadigmen unter dem Bildungsbegriff gefasst und eingefor-
dert wird. Bildung ist das genaue Gegenteil zweckfunktionalen Anpassungslernens,
etwa in Form marktkonformer Kompetenzentwicklung: Bildung meint keinesfalls
ein Lernen im Sinne der Anpassung an die ,,Notdurft des Daseins“ (Erich Ribolits),
sondern steht stattdessen fiir ein reflektiertes Nach-Denken dariiber, ob und wie der
gesellschaftliche Status Quo die jeweiligen Personlichkeitsspiel- und -entfaltungs-
rdume beschneidet und ein emanzipiertes, solidarisches Mensch-Sein behindert,
aber natiirlich auch, welche Mafinahmen dagegen ergriffen werden kénnen.

Damit Wissen zu diesem emanzipatorischen Anliegen von Bildung beitrigt,
muss es behilflich sein, auf ,Wissensbereiche der Macht“ Einfluss zu nehmen und
Raume fiir Teilhabe und Mitsprache zu eréffnen. Fiir den einzelnen bedeutet dies
einen materiellen und sozialen Lebenskontext, der zu fortschreitend komplexeren
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Tatigkeiten und gelingenden zwischenmenschlichen Beziehungen motiviert. Hinzu
kommen hinreichend direkte und indirekte Verbindungen zwischen unterschied-
lichen sozialen Lebensbereichen, damit soziale Netzwerke entstehen, die gegenseiti-
ges Vertrauen, positive Orientierung und vielseitige Rolleniibernahme férdern und
zudem die unmittelbaren Lebensbereiche der Beteiligten mit Lebensbereichen der
Macht verbinden. Hierdurch finden individuelle Bediirfnisse ihre Beriicksichtigung
und dem einzelnen werden zunehmende Einflussnahme und Teilhabe auf und an
entfernteren Teilbereiche seiner Lebenswelt ermoglicht.?

Bildung und Macht

Immer schon standen Wissen und eine darauf bauende Bildung im Dienste der
Macht und ihrer zugehorigen sozialen Grenzziehungen. Der Bildungswissen-
schaftler Werner Lenz interpretiert dieses auf soziale Hierarchie abzielende, in
seiner Abgrenzung vom geburtsmaf3igen Privilegiensystem der Feudalgesellschaft
zugleich auch fortschrittliche Verstindnis von Bildung zu Beginn des Industrie-
zeitalters folgendermafien:

»Das Biirgertum stellte dem ,Adel des Blutes' den ,Adel des Geistes‘ ent-
gegen. Ein brauchbarer Mensch, der mutig, gerecht, verniinftig, ehrenhaft
und wahrheitsliebend handelt, war Ziel von Schule und Universitit. Nicht
die Zufilligkeit der Geburt, die Qualitit der Bildung sollte dem individuel-
len Lebenslauf Gestalt geben. Nicht durch Vererbung, sondern durch Bil-
dung und Leistung sollte der Zugang zu hoheren Amtern, zu gesellschaft-
licher Macht und politischem Einfluss geregelt werden. Der Wunsch des
Biirgertums, ,nach oben’ zu kommen, begleitete der Wunsch sich ,nach
unten’ abzugrenzen: gegen den Anspruch der Arbeiterklasse auf demokrati-
sche Beteiligung an der Macht diente Bildung (...) als ,natiirliche Barriere,
die die Zahl der Aufsteiger regulierte, kontrollierte und klein hielt. Bildung
wurde zu dem, was man gelesen und gelernt haben musste. Mit dem Bil-
dungskanon war eine neue soziale Barriere entstanden.“*!

Mit Karl Heinz Gruber ist aber illusionslos festzuhalten, dass eine klassisch-huma-
nistische Bildung leider keine Immunisierungsfunktion gegen antihumane Gesin-
nungen garantiert: ,Dass nicht wenige der humanistisch gebildeten Absolventen
der Humboldt'schen Universitit in fithrender Rolle an den Verbrechen des NS-
Regimes beteiligt waren, ist ein Faktum, das angesichts der gegenwirtigen huma-
nistischen Bildungseuphorie nicht ganz in Vergessenheit geraten sollte“?* Dies
entspricht der symbolisch aufgeladenen Begebenheit, dass Weimar (Zentrum der
vor allem von Goethe und Schiller reprisentierten Geistesstromung der ,Weima-
rer Klassik“) und Buchenwald (Sitz eines NS-Konzentrationslagers) nicht nur in
unmittelbarer geographischer Nahe zueinander stehen, sondern auch als eigent-
lich sich ausschlieSende Gegensitze - hier: Bildung, Zivilitit und Kultiviertheit,
dort: Barbarei - niher beieinander liegen, als man dies fiir moglich erachtet.
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Teilt man die These, dass in hierarchischen Gesellschaften wie der unsrigen
eine Position der Macht, sei es in Wirtschaft oder Politik, neben den Faktoren Kén-
nen, Fleifl und Durchsetzungsvermégen angesichts knapper Ressourcen und darin
grilndender Konkurrenzkdmpfe auch zweifelhafter Persénlichkeitseigenschaften
wie Riicksichts- und Skrupellosigkeit bedarf, dann wire es ein Ausweis von Bil-
dung, gerade eben nicht zur Sphére der Macht zu zidhlen. Lief3e sich mit Blick auf
das berithmte Zitat des Anarchisten Henry David Thoreau (1817-1862), wonach
in einer Gesellschaft des Unrechts das Gefingnis der angemessene Platz fiir einen
gerechten Menschen sei, dann nicht auch postulieren, dass in einer personell wie
vor allem strukturell Gewalt ausiibenden und zuftigenden, oft genug zynischen
und manipulativen kapitalistischen Gesellschaft der Gegenwart der wahre Status
des Gebildeten die Macht-Losigkeit sei? Berithmte Beispiele aus der Geschichte
der Philosophie und Kunst, wo wahrlich gebildete, ja weise Menschen oft selbst
ohne Macht und auf Seiten der Machtlosen standen, sprichen dafiir. Bildung ist in
solcher Lesart eben gerade nicht Macht, sondern mitunter Ohn-Macht, ist, auch
im Wissen iiber den kooperativen Charakter von Bildung, ein Indiz fiir das Partei-
isch-Sein mit Ausgeschlossenen.
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