Steffen Arora

Das Museum am Bergisel

Tirols neue Mitte?

Sie hatten bis zuletzt mit Gegenwind zu kimpfen. Als am 12. Mdrz 2011 die Tiroler
Politprominenz gemeinsam mit den Schiitzen, diversen Trachtenvereinen und den
Kaiserjiagern am Bergisel aufmarschierte, um das neue Museum ,,Tirol Panorama”
zu erdfinen, fegte ein forscher Fohnsturm iiber den mystifizierten Hiigel siidlich
von Innsbruck. Doch schief sitzende Frisuren sollten nun, da man mit zweijihriger
Verspiitung endlich das umstrittene Prestigeobjekt am Bergisel einweihen konnte,
kein Hinderungsgrund fiir Feierlichkeiten sein. Alle waren sie gekommen, die
Exponenten der Tiroler Landesregierung, angefiithrt von Landeshauptmann Giin-
ther Platter und Landtagsprisident Herwig van Staa, bis hin zu den Landeshaupt-
leuten von Siidtirol und dem Trentino. Natiirlich durften auch die Kirchenvertreter
nicht fehlen, um dem Neubau ihren Segen zu geben. Konservative PolitikerInnen,
militaristische Traditionsvereine und die katholische Kirche - ein Publikum, wie
es besser nicht zum neuen Museum am Bergisel passen konnte. Denn auch inhalt-
lich dominieren im ,Tirol Panorama® Militarismus, Konservativismus und Katho-
lizismus. Der am Museumseingang prangende Spruch ,Ein Land auf der Suche
nach sich selbst* klingt in diesem Zusammenhang beunruhigend. Ist das wirklich
die Antwort? Ist die Tiroler Identitit im 21. Jahrhundert tatsichlich eine, die dem
Weltbild eines Andreas Hofers entspricht? ‘

Das neue Museum am Bergisel sorgte schon in der Planungsphase fiir Dis-
kussionsstoff. Als treibende ideologische Kraft hinter dem Bau galt von Beginn
an der frithere VP-Landeshauptmann und nunmehrige Landtagsprisident Herwig
van Staa. Er wolle sich am Bergisel selbst auf Kosten der SteuerzahlerInnen ein
Denkmal setzen, monierten KritikerInnen. Der passionierte Historiker van Staa
ist bekannt fiir sein Faible fiir die Tiroler Geschichte, mit Schwerpunkt Andreas
Hofer. Schon als Innsbrucker Biirgermeister war er Initiator des Schanzenneubaus
am Bergisel, nun sollte ein Museum folgen. Nicht irgendein Museum, JTirols neue
Mitte“ solle hier entstehen. Der Bergisel, den van Staa gerne zum ,,Schicksalsberg
Tirols“ hochstilisiert, als Ort der Identifikation fiir Tirol. Kritik an diesem Vorha-
ben lief3 der resolute Politiker nie gelten. In seiner Rede anlisslich der Eréfinung
des neuen Museums hielt er unmissverstindlich fest:

»Das Urteil tiber dieses ganze Ensemble, einschliellich des Bergiselstadions,
einschlieBSlich der Sprungschanze von Zaha Hadid, einschliefilich der Gei-
el des Landes Tirols — der Autobahn und des Transitverkehres -, das ist
alles hier im Schicksalsberg mit eingebunden. Und das wollen wir hier als
gesamtes Erscheinungsbild Tirols der Welt prisentieren. Und eines muss
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ich sagen zum Schluss: Das Urteil spricht nicht ein Zeitungsartikel, weder
der von heute noch der von morgen, sondern das Urteil sprechen die Besu-
cherinnen und Besucher von Tirol.“

Die Kritik am Museumsprojekt war Thema in fast allen Eréffnungsreden. Beim
Zuhéren dringte sich unweigerlich der Eindruck auf, dass man hier nicht nur ein
Museum eréffnet, sondern in erster Linie rechtfertigen will. Auch die operativ fiir
das Projekt verantwortliche VP-Kulturlandesritin Beate Palfrader machte den
~Widerstand® gegen das ,Tirol Panorama“ zum Thema in ihrer Ansprache:

»Viele Monate intensiver Planungs- und Durchfithrungsarbeiten liegen
hinter uns. Es galt so manche Widerstinde zu iberwinden. Und dass wir
heute zwischen dem kunstvoll renovierten Museum der Tiroler Kaiserjiger
und dem eleganten Neubau des Tirol Panoramas' stehen und mit grofier
Zufriedenheit und Freude ein Ensemble eréffnen kénnen, das ein neues
Wabhrzeichen Innsbrucks und Tirols zu werden verspricht, verdanken wir
dem Vertrauen und der Unterstiitzung vieler Tirolerinnen und Tiroler.

Selbst Landeshauptmann Giinther Platter war am Tag der feierlichen Eréffnung
bemiiht, das Museum gegeniiber der kritischen Offentlichkeit zu legitimieren. In
einem Interview mit dem ORF wandte er sich sogar direkt an die KritikerInnen:

»Ich lade alle ein, sich selbst ein Bild zu machen und dann eine Aussage zu
treffen, ob nicht doch hier etwas Gutes getan wurde fiir die Tirolerinnen
und Tiroler. Dass das Geschichtsbewusstsein dementsprechend aufgebes-
sert werden kann und dass man sich auch hier Gedanken machen kann
tiber die Gegenwart und Zukunft unseres Landes Tirol.*>

Trotz all des (Eigen)Lobes verstummten die KritikerInnen des Museums auch am
Erdffnungstag nicht. Als die ,landesiiblich® aufmarschierte Schiitzenkompanie
dem Neubau zu Ehren Salutschiisse abfeuerte, fielen im Hintergrund dutzende,
scheinbar getroffene KritikerInnen, wie tot zu Boden. Ein so genannter Flashmob
wurde zum Protest gegen den Neubau organisiert. ,Wir sind nicht einverstanden
mit den unverhiltnismifig hohen Kosten des Museums, wihrend andernorts For-
derungen gestrichen werden. Bei diesem Millionenprojekt geht es doch vor allem
um Prestige®, wird einer der Teilnehmer des Flashmobs in der ,Tiroler Tages-
zeitung® zitiert. Organisiert wurde die Protestaktion gegen das vermeintlich die
Tiroler Identitat widerspiegelnde neue Museum pikanterweise von einem Tiroler
Versicherungsmakler mit kurdisch-tiirkischem Migrationshintergrund. Wihrend
die kritische geistige Elite des Landes aus Kunst, Wissenschaft und Politik stumm
blieb, waren es aufgebrachte BiirgerInnen, die sich zum Protest sammelten. Ein
Sittenbild Tirols, wie eine namhafte Innsbrucker Museumskuratorin unter vor-
gehaltener Hand einrdaumt. Sie hat eine schliissige Erklarung fiir das durchwegs
handzahme Verhalten der eigentlich fachlich zur Kritik geeigneten Museums-
szene Tirols parat: ,Wer sich heute zu weit aus dem Fenster lehnt und die fiir das
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Projekt Verantwortlichen aus der Kulturabteilung kritisiert, der muss morgen bei
genau diesen Personen um Geld fiir neue Projekte bitten.” Und so biss, getreu dem
alten Motto, niemand die Hand, die einen letztlich fiittert. Denn das neue Museum
am Bergisel ist in der praktischen Umsetzung ein internes Projekt der Abteilung
Kultur des Landes Tirols. In einer in der Museumsbranche ungewdéhnlichen drei-
faltigen Personalunion fungierte nimlich der stellvertretende Leiter der Kultur-
abteilung, Benedikt Erhard, sowohl als Projektverantwortlicher, wissenschaft-
licher Leiter sowie als Kurator. Als Landesbeamter ist Erhard unter anderem fiir
die Bereiche Museen, Wissenschaft und bildende Kunst verantwortlich. Ein der
Politik direkt unterstellter, weisungsgebundener Landesbeamter als ,,Mastermind®
eines Museums. Nicht die besten Voraussetzungen, um ein kritisches, zeitgemifles
Projekt zu schaflen.

Kritik an den Kosten

Trotz aller inhaltlichen Schwichen, die sich schon in der Planungsphase zeigten,
konzentrierte sich die Kritik am Projekt in erster Linie auf monetére Fragen. Das
Projekt sei zu teuer, das Geld sei anderweitig besser angelegt. Vor allem weil im
Tiroler Kulturbudget zur selben Zeit massive Kiirzungen, speziell fir die freie
Kulturszene, erfolgten, zeigte man sich erbost ob des teuren Prestigeobjektes der
Landesregierung. Denn die urspriinglich veranschlagten Kosten von insgesamt
12,73 Millionen Euro fiir das neue Museum, inklusive aller Begleitmafinahmen,
haben sich bis zur Fertigstellung auf 25,25 Millionen Euro verdoppelt. Das rief
neben den Oppositionsparteien auch den Tiroler Landesrechnungshof auf den Plan.
In seinem Priifbericht zum Projekt, der im Jinner 2011 veroffentlicht wurde, hilt
er schwere Mingel in der Planung und Ausfithrung fest. Von iiberteuerten Preisen
beim Verkauf der Liegenschaft auf der Rotunde, wo das Riesenrundgemalde bis zu
seiner Ubersiedelung auf den Bergisel untergebracht war, bis hin zu krassen Fehl-
kalkulationen, was die Betriebsaufwendungen des neuen Museums angeht, listet
der Landesrechnungshof eine ganze Reihe finanzieller Ungereimtheiten auf.’!

Die Dreifaltigkeit des ,,Tirol Panoramas®

Das neue Museum am Bergisel, das zum Verbund der Tiroler Landesmuseen
gehort, ist in drei grofle Bereiche unterteilt. Im Neubau ist die unumstrittene
Hauptattraktion, das beriihmte Riesenrundgemilde, untergebracht. Im unterir-
dischen Verbindungstrakt zwischen Neubau und dem historischen Gebdude des
Kaiserjiger Museums befindet sich der Ausstellungsbereich ,,Schauplatz Tirol*
Und letztlich gelangt man durch diesen Verbindungstrakt ins restaurierte Kaiser-
jager Museum. So bilden Riesenrundgemilde, ,,Schauplatz Tirol” und Kaiserjiger
Museum die museale Dreifaltigkeit des ,Tirol Panoramas®.
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Riesenrundgemdilde

Neben den Kosten war es die Ubersiedelung des Riesenrundgemildes, die in den
Jahren vor der Eroffnung des Museums fiir Negativschlagzeilen in den Medien
und Proteste in der Bevolkerung sorgte. Das iiber 1.000 Quadratmeter grofle
Gemilde aus dem Jahr 1896 hatte seit 1907 sein angestammtes Heim in der
Rotunde, direkt neben der Talstation der alten Hungerburgbahn am Innsbrucker
Rennweg. Die Ubersiedelung des Riesenrundgemildes vom Innsbrucker Saggen
auf den Bergisel 16ste heftige Proteste in der Bevolkerung, im Bundesdenkmalamt
sowie unter Fachleuten, die sich mit derartigen Gemilden beschiftigen, aus. Denn
das Ensemble Rotunde und Riesenrundgemiilde sei untrennbar, eine ,Iranslozie-
rung” (Versetzung, Transferierung) wiirde eines der letzten im Originalzustand
belassenen Riesenrundgemailde Europas zerstoren, lautete die Kritik. Der Streit,
ob das Riesenrundgemilde auf den Bergisel umgesiedelt werden diirfe, zog sich
tber Jahre und schlug Wellen weit iiber Tirol hinaus. Vom Bundesdenkmalamt,
iiber die zustédndige Ministerin Claudia Schmied bis hin zum Kulturausschuss der
Parlamentarischen Versammlung des Europarates befassten sich zahllose Expert-
Innen mit dieser Frage. Die Idee zur Ubersiedelung war freilich nicht neu, wie die
Tiroler Journalistin Susanne Gurschler in ihrem Buch ,,Panorama der ,Schlacht am
Bergisel*” ausfiihrlich erklirt. Schon in den 1980er-Jahren wurden Uberlegungen
angestellt, das Gemiilde an seinen vermeintlich angestammten Platz auf den Berg-
isel zu transferieren. Die Argumentation dafiir war ebenso einfach wie einfiltig:
Das Gemiilde stelle schliellich die Schlacht am Bergisel dar, also gehore es auch
dorthin. Mit dem nahenden Gedenkjahr 2009, an dem die Tiroler Landesregierung
offentlichkeitswirksam den Ereignissen des Jahres 1809 gedachte, war der ideale
Vorwand gefunden, diesen langgehegten Wunsch in die Tat umzusetzen. Zudem
war der alte Standort im Saggen lingst baufillig geworden und hatte mit dem Weg-
zug der Hungerburgbahn, die im Dezember 2005 zum letzten Mal auf der alten
Trasse fuhr, ein zugkriftiges Standortargument verloren. Zu alledem gab im sel-
ben Jahr die Raiffeisen Landesbank (RLB), in deren Besitz das Riesenrundgemilde
mitsamt Rotunde bis dahin war, bekannt, das Grundstiick anderweitig verwerten
zu wollen und bot der Landesregierung das Gemilde als Schenkung an. Der zu
diesem Zeitpunkt amtierende Landeshauptmann Herwig van Staa griff, vier Jahre
vor dem groflen Gedenkjahr, die alten Bergiselpline auf und machte sich fiir eine
Verlegung des Gemildes dorthin stark. Dass zudem das alte Kaiserjiger Museum
dringend renoviert werden musste, kam da gerade recht. Trotz Widerstand des
Denkmalamtes, das eine Translozierung kategorisch ablehnte, wurde 2006 der
EU-weite Architektenwettbewerb fiir das neue Bergiselmuseum ausgeschrieben.
Entschieden wurde der Konflikt um die Ubersiedlung des Bildes letztlich erst am
12. Janner 2009 von Bundesministerin Claudia Schmied, die einer Ubersiedelung
des Gemildes zustimmte, obwohl das ihr unterstellte Bundesdenkmalamt dage-
gen stimmte. Die Tiroler Landesregierung hatte zu diesem Zeitpunkt aber lingst
handfeste Fakten geschaffen, der Rohbau am Bergisel, die neue Heimat des Riesen-
rundgemaldes, stand bereits. Fast alle waren zufrieden: Die Landesregierung hatte
ihren Willen durchgesetzt und das Gemilde kam auf den Bergisel, die RLB hatte
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Architektur und Standort sind unbestritten, inhaltlich ruft das , Tirol Panorama® am Bergisel
jedoch Kritikerlnnen auf den Plan.

ein Grundstiick mit nunmehr leerer Rotunde. Diese ist zwar denkmalgeschiitzt,
hat aber ohne Gemiilde ihren Zweck verloren. Es ist also nur eine Frage der Zeit
bis zum Abriss. Dass das Land Tirol das Grundstiick — das Gemilde wurde ja
geschenkt - laut Rechnungshofbericht vom Jinner 2011 iiberteuert von der RLB
erworben hat, ist ein anderes Kapitel. Niheres zu den dubiosen Vorgingen rund
um die Translozierung des Riesenrundgemiildes ist in Gurschlers akribisch recher-
chiertem Buch nachzulesen.®

Im Neubau auf dem Bergisel hat das monumentale Gemilde des bayrischen
Malers Michael Zeno Diemer nun eine neue Heimstitte erhalten und dient dort
zugleich als Hauptattraktion. Wihrend technisch keine Miihen gescheut wgrden,
das Kunstwerk perfekt in Szene zu setzen, bleiben inhaltlich aber viele Fragen
offen. Man hat zwar eigens Aufhingevorrichtungen fiir das Bild entwickeln l'assen,
vergaf aber offensichtlich darauf, den BesucherInnen zu erkliren, was es mit dem
Medium Riesenrundgemilde tiberhaupt auf sich hat. Informationen dazu .sucht
man vergeblich. Stattdessen wird bei der Inszenierung auf martialische Emotionen
gesetzt. Eine schmale Rolltreppe fithrt hinunter zum Star des Museums. Schon
bei der kurzen Fahrt werden BesucherInnen auf das bildlich dargestellte Gemetzel
eingestimmt. Im Visier zahlreicher Waffen geht es langsam abwiirts. Die Besuche-
rin bzw. der Besucher fiihlt sich als Zielscheibe. Vielleicht soll dies verdeutlichen,
wie sich manch Bauer, der Hofers Ruf zu den Waffen gefolgt war, dereinst gefi’lhlt
haben muss, als die bayrisch-franzosischen Truppen anriickten. Die §c11aL1r1ge
Szenerie wird begleitet von gefliisterten Rosenkranzgebeten, die aus unsichtbaren
Lautsprechern dringen. Gottesfurcht im Antlitz des Todes, ein Museumserl.eb—
nis fiir die ganze Familie. Unten angekommen steht man dem perfekt inszenier-
ten, frisch restaurierten Panoramabild gegeniiber. 1.000 Quadratmeter blutiges
Schlachtgetiimmel als Hohepunkt von ,,Tirols neuer Mitte“, Dass hier kein ruhm-
reicher Sieg der Unterdriickten gegen die Tyrannen, sondern die Niederlage des
riickwirtsgewandten ultra-orthodoxen Bauernheeres Hofers gegen die Truppen




Das Riesenrundgemdlde wurde aufwindig restauriert und erstrahlt am Bergisel in neuer
Pracht. Nihere Informationen zu Bedeutung und Geschichte dieses spektakuldren Mediums

Jehlen aber.

des aufgekldrten Bayern und Frankreichs dargestellt wird, ist nirgends zu lesen.
Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem einst fiir eine Weltausstellung als
Tourismuswerbung entstandenen Bild, das vor historischen Fehlern strotzt, fin-
det nicht statt. Im Gegenteil: Man setzt heute wie damals auf Emotionen, das Bild
iiberwiltigt die BetrachterInnen ob seiner gewaltigen Dimensionen. Der renom-
mierte Kunsthistoriker, Museologe und ehemalige Leiter der Museumsakademie
Joanneum in Graz, Gottfried Fliedl, reagiert mit Kopfschiitteln auf diese Art der
Inszenierung. Er vermisst eine zeitgemafle Auseinandersetzung mit dem im Rund-
gemiilde von touristischen und patriotischen Interessen des spiten 19. Jahrhun-
derts gepragten Geschichtsverstindnis. ,,Man hitte etwa iiber moderne Medien,
wie Projektionen, direkt aber ephemer und relativierend in das Bild eingreifen
kénnen.”” Doch nichts dergleichen ist passiert, das Riesenrundgemilde wird als
Medium benutzt, um den historisch lingst iiberkommenen Hofermythos weiter
zu tradieren. Der ebenso renommierte Museumsgestalter Hans Giinter Merz aus
Stuttgart, der eigens engagiert wurde, um das ,Tirol Panorama® perfekt in Szene
zu setzen, kann die Kritik, dass hier Museumsinhalte wie das Riesenrundgemiilde
politisch instrumentalisiert wiirden, nicht nachvollziehen. Er sieht derlei Quere-
len pragmatisch und distanziert sich in seiner Rolle als Museumsgestalter davon:
»Jedes Museums- und Ausstellungsprojekt, hinter dem als Auftraggeber eine Regie-
rung, ein Ministerium oder dhnliches steht, muss damit rechnen, vom politischen
Gegner kritisiert zu werden - sei’s wegen zu hoher Ausgaben, sei’s wegen offen-
kundiger oder subtiler, scheinbarer oder tatsichlicher Nutzung des Museums als
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Plattform fiir politische Botschaften. Dariiber lisst sich trefflich streiten, aber sinn-
vollerweise nicht mit uns, das miissen die Kontrahenten in Innsbruck unter sich
ausmachen.” Dass die Ausstellung am Bergisel politisch aufgeladen ist, bestreitet
er aber keineswegs: ,Im konzeptionellen Zentrum des Hauses steht das Riesen-
rundgemilde, auf dem die dritte Bergisel-Schlacht zu sehen ist. Etwas anderes, als
eine unmittelbar — was nicht heifdt ausschlieflich - politische Ausstellung, ist aus
diesem Grund nicht moglich.“® Eine Schlacht, die in den Geschichtsbiichern und
Europas Geddchtnis bestenfalls eine Randnotiz ist, wird im Tirol des 21. Jahrhun-
dert als identitdtsstiftendendes Heiligtum inszeniert.

Schauplatz Tirol

Wirklich museal gestaltet wurde im ,,Tirol Panorama“ nur der unterirdische ,,Schau-
platz Tirol", zwischen dem Gemilde und dem Kaiserjiiger Museum gelegen. Hier
zeichnet neben der politischen Entscheidungsebene Hans Giinter Merz mit seinem
Team verantwortlich. In einer Aneinanderreihung von Vitrinen und Schaukiésten
wird, in alphabetischer Ordnung, Tirol in Form von ausgewihlten Exponaten sym-
bolisiert. Von der ausgedienten Gondel, dem Stimmzettel fiir die Abstimmung zum
»Anschluss® an Hitler-Deutschland, bis hin zu einem im Bergiseltunnel iiberfah-
renen Biber. Das alles hat irgendwie mit Tirol zu tun, eine stringente Logik hin-
ter den Exponaten ist aber nicht zu erkennen. Geradezu sakral, einem Tabernakel
dhnlich, wird die Pfeife des Alt-Landeshauptmannes und ,Vater von Tirol" Eduard
Wallnéfer, prisentiert. Warum und wieso, bleibt offen. Kritische Kapitel der Tiroler
Geschichte, wie der unsigliche ,, Anderl von Rinn“-Kult, kommen zwar vor, werden
in ihrer Tragweite und Bedeutung fiir Tirols Geschichte aber nicht erklirt. Dafiir
wird Luis Trenker als Stereotyp des Tiroler Naturbuschen in Szene gesetzt. Museo-
loge Gottfried Fliedl spricht angesichts des ,Schauplatz Tirol” von einem ,alles
und nichts Kuddelmuddel der sich den BesucherInnen kaum entlang irgendeiner
nachvollziehbaren Deutung oder Erzihlung erschlief3t. Museumsgestalter Merz halt
dagegen: ,,Nun, Herr Fliedl hitte sich die zahlreichen Einzelexponate und Exponat-
gruppen einmal genauer ansehen sollen, dann wire auch ihm aufgefallen, dass sie
einerseits kleine, reizvolle Geschichten erzihlen, die fiir sich stehen, andererseits
aber Facetten einer Gesamtgeschichte tiber das Land Ti rol darstellen.“ Die Auswahl
von Exponaten erfolge immer nach mehreren Kriterien, die ,,sich mal mehr, mal
weniger gut vertragen. Am Ende, so Merz, sei man mit manchem gliicklich, mit
anderem weniger: . Exponatsuche ist leider kein Wunschkonzert.™

Die Ausstellung im ,,Schauplatz Tirol“ istlangfristig angelegt. Die Exponate stam-
men Grofiteils aus diversen anderen Tiroler Museen und sind Leihgaben. Pikantes
Detail am Rande: Die sieben Sammlungen des Tiroler Landesmuseums Ferdinan-
deum sowie das Museumsgebiude selbst sind im Besitz des ,Vereins Tiroler Landes-
museum Ferdinandeum®, der schon 1823 gegriindet wurde. Der Verein weigerte
sich lange, obwohl das neue ,,T'irol Panorama® zu den Tiroler Landesmuseen zihlt,
Leihgaben zur Verfiigung zu stellen. Den Vorwurf der Willkiir bei der Auswahl der
Exponate weist Merz entschieden zuriick und verweist in diesem Zusammenhang
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auf die zeitliche Perspektive: ,Man muss eines bedenken: Jedes Museum ist, im
historischen Mafistab betrachtet, immer ein Versuch, eine Momentaufnahme, eine
Méglichkeit, Dinge zur Darstellung zu bringen. Vor uns hitte man das ,Tirol Pano-
rama‘ anders gemacht, nach uns wird es wieder anders sein.“'"

Der Museumsteil ,,Schauplatz Tirol“ ist als permanente Ausstellung angelegt.
Die meisten Exponate wurden fiir bis zu zehn Jahre gelichen. Das heifdt, ein Wechsel
wird in absehbarer Zeit nicht passieren. Das ist insofern bedauerlich, als damit die
Chance vergeben wurde, zumindest in diesem Drittel des ,/Tirol Panoramas® auch
Platz fiir temporire zeitgenossische Ausstellungen zu beherbergen. Monika Giirt-
ner, Leiterin des mehrfach ausgezeichneten Innsbrucker Alpenvereinsmuseums,
ist mit dem Projekt durchaus vertraut, sie gehorte dem wissenschaftlichen Beirat
an, der bei der Erarbeitung des Museumskonzeptes helfen sollte. Offiziell hat die-
ser Beirat die Arbeiten fachkundig begleitet. In der Praxis sah dies anders aus, wie
Girtner erkldrt: ,, Als man uns hinzugezogen hat, war das Konzept bereits fertig.
Wir waren nur eine Art Pflaster, um gegeniiber der Offentlichkeit sagen zu kén-
nen, dass ohnehin ein wissenschaftlicher Beirat mitgearbeitet habe.“ Insgesamt,
so Girtner, fanden nur vier Sitzungen statt. Neben ihr gehorten die Leiterin der
Historischen Fakultit an der Universitit Innsbruck, Brigitte Mazohl, der Histo-
riker, Verleger und Publizist Michael Forcher, der Maler Anton Christian sowie
der Geschiftsfithrer des Alpenparks Karwendel, Hermann Sonntag, dem Beirat an.
»Hatten wir es nicht gemacht, hitten sie sich jemand anderen gesucht, ist Monika
Girtner von der Austauschbarkeit ihrer Rolle im Beirat tberzeugt. Die vier Tref-
fen seien damit verbracht worden, die grobsten historischen Fehler im Museums-
konzept auszubiigeln. Das sei zum iberwiegenden Teil gelungen, so Gérnter. Alle
Ungereimtheiten habe man jedoch nicht beseitigen konnen. Mit der Ausgestaltung
des ,,Schauplatz Tirol“ war der Beirat jedenfalls nicht einverstanden. So wurden
vor allem die klischechaften Darstellungen Tiroler Stereotype kritisiert — ohne
Erfolg. Anregungen des Beirats, wie etwa die Widerstinde bei der Translozierung
des Riesenrundgemildes zum Teil der musealen Aufarbeitung und Darstellung
des Werkes zu machen, wurden als unpassend abgetan.'" Der Tiroler Schriftsteller
Bernhard Aichner hat fiir die deutsche Wochenzeitung ,,Die Zeit” einen bissigen
Text iiber seinen ersten Besuch im ,Tirol Panorama“ verfasst, der pointierte Kritik
an der gewihlten Darstellungsform iibt:

»Aber nicht nur das Gemalde lisst mich schwirmen. Auch alles sonst an
diesem neuen Mittelpunkt Tirols ist wundervoll. Besonders die niedlichen,
kleinen, geschnitzten, weiff angemalten Figiirchen hatten es mir angetan,
die Helden von damals. Wie grof3ziigig sic im Raum stehen und den Beton-
zylinder bewachen, in dem der Krieg wieder zu neuem Leben erwacht.
Geschnitzte Helden, selbst gemachte. Minner, keine Frauen. Wie das grofie
Museum gefiillt wurde, ist beispiellos, auch die Dauerausstellung Schauplatz
Tirol, die das ,Heilige Land® erkliren will: Goldumrandete Vitrinen, Kuh-
glocken, ausrangierte Barockengerl, Kreuze, ein Snowboard, Wanderstocke,
ausgestopfte Gidmsen, ein Bir, alte Bergschuhe, Gipfelkreuze, Schmetter-
linge und Kifer, Grabkreuze, die Pfeife unseres geliebten Altlandeshaupt-
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mannes Eduard Wallnéfer, ein Lederkofter aus dem Jahre 1940 und ein im
Jahr 2010 im Bergiseltunnel Gberfahrener Biber. Dieses Museum ist jede
Million Euro wert. Unserer Politik ein herzliches Dankeschén. Auch dafiir,
dass man auf zeitgendssische Kunst verzichtet hat; auf eine kritische Aus-
einandersetzung mit unserer Geschichte sowieso,“!?

Kaiserjdgermuseum

In das neue Ensemble am Bergisel wurde, architektonisch wie museal, das Tiroler
Kaiserjigermuseum integriert. Dass sich daran keine Diskussion entziindet habe,
vor allem an der stillschweigenden ,,Eingliederung“ in den Museumsverbund Tiro-
ler Landesmuseen, sei fiir ihn véllig unverstindlich, sagt Gottfried Fliedl. Denn
das Kaiserjagermuseum in seiner jetzigen Form sei in keiner Weise erhaltenswert.
Das Kaiserjagermuseum wurde im Zuge des Neubaus am Bergisel generalsaniert
- auf Landeskosten — und, wie von Flied! kritisiert, in den Verbund der Tiroler
Landesmuseen eingegliedert. Dennoch haben inhaltlich weiterhin die Kaiserjager
das Sagen. Ein Traditionsverein, der sich auf eine Militdrgeschichte beruft, die
lingst Vergangenheit ist. Das Museum selbst wurde 1880 von den Kaiserjigern
bzw. ab Mitte der 1920er-Jahre vom Altkaiserjiger-Club, der ihr historisches Erbe
verwaltet, gestaltet und gefithrt. Daher ist es wenig verwunderlich, dass bei der
Auswahl der Exponate sowie der Prisentation derselben keinerlei museologische
Prinzipien beachtet wurden, sondern es vielmehr um eine Mystifizierung und
Glorifizierung lingst vergangener Zeiten geht. Romantisierend und mit geradezu
licherlichem Pathos wird von grausamen Schlachten und dem heldenhaften Tod
der kaisertreuen Soldaten erziihlt. Warum die 6ffentliche Hand, also das Land
Tirol, ein solches Museum finanziell unterstiitzt, ohne die Auflage zu machen, es
auch inhaltlich zu aktualisieren, ist unverstindlich. Nach offizieller Diktion wurde
das Kaiserjigermuseum in seinem Originalzustand belassen, um es als Ausstel-
lungsstiick in das ,Tirol Panorama® zu integrieren, so Hans Glinter Merz: ,Ja, es
passt, weil es als Ganzes wie ein Exponat aus fritheren Zeiten gesehen werden
kann. Man muss sich nicht mit der Institution der Kaiserjiger, deren Geschichte
und Erinnerungspflege identifizieren, um im Haus und seinen Exponaten einen
wichtigen Teil der politischen Geschichte Tirols zu erkennen, der es Wert ist, im
Gesamtzusammenhang ,T'irol Panorama’ gezeigt und erldutert zu werden.“" Dass
die amateurhafte und vollig verklirte Selbstdarstellung der Kaiserjager kritiklos in
ein zeitgendssisches oifentliches Museum aufgenommen wird, widerspricht allen
Gepflogenheiten internationaler Museumsgestaltung. Die vermittelten Inhalte
bediirfen dringend einer Interpretation durch fachlich versierte, unabhingige
Expertlnnen. In seiner jetzigen Form mutet das museale Konzept wie eine Ver-
herrlichung von Militarismus und Krieg an. Museologe Fliedl vom Grazer Joan-
neum hilt zum Kaiserjigermuseum fest: ,Ich habe dafiir iberhaupt keine Sprache.
Ich finde von allen Museen, die ich gesehen habe, ist das das grenzwertigste. Und
zwar unter jedem Gesichtspunkt: ideologisch, historisch wie museologisch.“'* Der
im obersten Stock des Kaiserjigermuseums eingerichtete ,Europaraum® ist der
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wiirdige Schlusspunkt des Rundgangs durch das ,/T'irol Panorama® Hier werden
schlichtweg, unter Zuhilfenahme eines interaktiven Tisches, wahllos Statistiken
aufbereitet. Der Bezug zu Europa wurde hergestellt, indem man sich anstatt bei
der Statistik Austria, bei der Eustat bediente. Wer in Erfahrung bringen will, wel-
che Gebiete Europas bei steigenden Meeresspiegeln zuerst untergehen werden, der
kann dies mittels Knopfdruck am virtuellen Tisch tun.

Ein Museum fiir alle und niemanden, im Gestern und Morgen

Insgesamt féllt das inhaltliche Urteil iiber das Bergiselmuseum durchwachsen aus:
Ein altbackenes, riickwiirtsgewandtes Geschichtsbewusstsein wird hier als ,,Tirols
neue Mitte” verkauft. Unbeantwortet bleibt sowohl im Museum als auch im Kon-
zept die Frage, an wen sich das ,/I'irol Panorama® eigentlich richtet. Ist es fiir die
Einheimischen konzipiert, um hier ihre Mitte zu finden, jenen Punkt zur gemein-
schaftlichen Identifikation als TirolerIn? Das méchte man fast meinen, immerhin
sind die Beschriftungen im Museum ausnahmslos in deutscher Sprache gehalten.
Diese Meinung vertritt, wie eingangs erwihnt, auch Landeshauptmann Giinther
Platter. Der Ort sei dazu angetan, das Geschichtsbewusstsein der Tirolerinnen
und Tiroler aufzubessern. Museumsgestalter Merz hatte bei der Umsetzung seines
Konzeptes durchaus TouristInnen als Zielgruppe vor Augen, auch wenn diese in
der Beschriftung der Exponante unberiicksichtigt blieben: ,,In den entsprechenden
Diskussionen um Ziel- und Besuchergruppen waren die Sprachen oft ein Thema.
Entscheidet man sich fiir mehrere Sprachen, lautet die Frage: Welche zusitzlich
neben Deutsch? Warum Englisch und nicht Italienisch? Was ist mit Ladinisch?
Jeder weif3, dass mehrsprachige, statische Texte in Museen oft ein optisches Arger-
nis sind. Also trafen wir irgendwann gemeinsam die Entscheidung: Deutsch wird
gedruckt, der Rest kommt in den Audioguide.“'”

Das Museum nimmt aus Sicht des Landes Tirol als Auftraggeber fiir sich in
Anspruch, in die Zukunft zu weisen. Angesichts der beschriebenen Darstellungs-
form und der ausgewihlten Exponate, darf dies bezweifelt werden. Die Vergangen-
heit wird zu sehr verklirt, als dass sich darauf eine glaubwiirdige Perspektive fiir
die Zukunft aufbauen liefle. Zu sehr dominiert das althergebrachte konservative
Weltbild, das Tirols Regierende nur zu gern tradieren. Die unverhohlene politische
Einflussnahme auf die inhaltliche Ausgestaltung des Museums durch die Tiroler
Landespolitik lisst beim Museologen Gottfried Fliedl die Alarmglocken lduten:
»Weil ein Museum eine biirgergesellschaftliche Angelegenheit ist und niemals ein
Instrument der Regierungspolitik sein darf.” Er zieht einen anschaulichen Ver-
gleich mit dem Theater. Wiirde die Regierung bestimmen wollen, was im Landes-
theater gespielt werden muss, so Fliedl, wiirde das einen Aufschrei der Emporung
nach sich ziehen.'" Dass dieses Museum nicht dazu geeignet ist, fiir das heutige,
moderne Tirol mitsamt seiner heterogenen Gesellschaft identititsstiftend zu wir-
ken, liegt auf der Hand. Uberraschend ist in dem Zusammenhang, dass Gestal-
ter Hans Giinter Merz das Medium Museum als ungeeignetes Vehikel erachtet,
zukunftsweisend zu agieren: ,Jedes Museum, sofern es sich nicht in medial auf-
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bereiteten Spekulationen tiber die Zukunft erschépfen méchte, ist nolens volens
sriickwirtsgewandt, weil es Geschichten erzihlt, die schon geschehen sind und
Dinge zeigt, die es schon gibt. Immerzu horen wir die Frage: Wo ist denn da die
Zukunft?* Die Zukunft liegt noch vor uns, sie ist Gott sei Dank noch nicht musea-
lisiert. Zur Kritik an der Riickwirtsgewandtheit gesellt sich gerne die an der Ein-
dimensionalitit, das gehort eben zum Jargon der kritischen Intelligenz und der
,Progressivisten’ jeder politischen Couleur. Aber nein: Das ,Tirol Panorama’ ist
nicht eindimensional. Wer aufmerksam durch Haus und Ausstellung geht und
sich nicht von seinen vorgefassten Meinungen tiuschen lisst, dem bietet das ,Tirol
Panorama’ ganz unterschiedliche Perspektiven und Bewertungen. Hans Giinter
Merz zeigt sich mit dem Endergebnis zufrieden, auch wenn manches hitte anders
aussehen kénnen: ,Innen- und Auflensicht unterscheiden sich. Von Innsbruck
aus, als gebiirtiger oder gefithlsmifiger Tiroler, hat man einen anderen Blick auf
die Vergangenheit Tirols als von Stuttgart aus. Wie kénnte es auch anders sein.
Das muss man ja auch respektieren. Unser Blick auf Tirol und viele Themen war
distanzierter, da war weniger Herzblut im Spiel, aber auch weniger kritische Ernst-
haftigkeit. Wir waren weniger pathetisch und um einiges nachsichtiger. Kurzum:
Uns hiitte es gefallen, auf das ein oder andere zu verzichten, hie und da ein wenig
mehr Augenzwinkern zuzulassen.“"

Im neuen Museum werde ,,ein Land auf der Suche nach sich selbst* dargestellt,
ist im Eingangsbereich des Museums zu lesen. Was davon zu halten ist, bringt der
Schriftsteller Bernhard Aichner auf den Punkt, wenn er als Besucher beim Verlas-
sen des Museums gegeniiber dem Aufiraggeber und den Museumsmachern iro-
nisch festhilt: ,,Danke dafiir, dass alles so bleibt, wie es war.*!"
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