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Transparenzkonto:
ein Verteilungskampf gegen Arme

Angriffe auf den Sozialstaat konnen immer dann beobachtet werden, wenn Wirt-
schaftskrisen oder Einbriiche in der wirtschaftlichen Entwicklung auftreten. Aus
den letzten drei Jahrzehnten kennen wir etwa die ,,Sozialschmarotzerdebatte® der
1980er-Jahre oder seit den 1990er-Jahren die ,,Standortdebatte, die den Sozial-
staat als Standortnachteil im internationalen wirtschaftlichen Wettbewerb sieht.
Mit der Forderung nach einem Transfer- bzw. Transparenzkonto hat die OVP im
Herbst 2009 eine neue , Leistungstriiger- und Sozialmissbrauchsdebatte losgetre-
ten. Gestiitzt auf eine mehr als umstrittene Studie' argumentiert die OVP, dass
Familien mit hoherem Bruttoeinkommen letztlich netto weniger {ibrig bleibt als
Familien mit niedrigerem Bruttoeinkommen. Inzwischen wurde mehrfach nach-
gewiesen, dass sich die Berechnungen als fehlerhaft erwiesen haben, indem etwa
von gleich hohen Einkommen von Frauen und Minnern ausgegangen wurde, was
einerseits nicht der Realitit entspricht und andererseits in der Berechnung zu fal-
schen Steuersitzen fiir die jeweiligen Einkommen fiithrt, um nur ein Beispiel zu
nennen.

Sprache und Argumentation der Studie sind mehr als tendenzios und entspre-
chen kaum wissenschaftlichen Standards, passen sich aber gut in das Weltbild
der OVP ein. Zentrale Botschaft ist, wie in einem Papier der OVP zu lesen steht,
dass , Leistungsgerechtigkeit* als Prinzip zu etablieren sei und dass ,,Leistung und
Arbeit sich wieder lohnen miissen? Dies schlug sich in diversen Tageszeitungen
in entsprechenden Schlagzeilen nieder: ,Umverteilung: Besserverdienende als Las-
tesel®, ,\Wer mehr arbeitet, ist der Dumme®, ,Wenn man viel hat, wird einem viel
genommen', die Presse forderte sogar auf: ,,Bekennen wir uns zum Neid!“

Vizekanzler und Finanzminister Josef Proll 1oste mit seiner Grundsatzrede, die
auch von den Medien als wenig inhaltsreich bezeichnet wurde, eine Neid- und
Angst-Atmosphire aus. Unter dem Titel ,,Schulden fressen Zukunft auf“ betonte
er, dass ,,Solidaritit keine Einbahnstraf3e sei und was verteilt werde, erst erwirt-
schaftet werden miisse. ,,Deshalb muss sich Leistung lohnen. Es kann nicht stin-
dig nur um Umverteilung gehen.*® Proll kritisierte, dass 2,7 Millionen Menschen
in Osterreich keine Steuern bezahlen, weil sie unter 1.205 Euro verdienen, diese
Gruppe aber gleichzeitig zu den ,,Hauptempfingern zahlreicher einkommens-
abhingiger Beihilfen“ gehore. Dies fiihre dazu, ,dass ,Steuerzahlerfamilien’ oft ein
weit niedrigeres Familieneinkommen haben als jene, die gar keine Steuern zahlen,
aber Anspruch auf zahlreiche Beihilfen haben.“!

Nun sind 96% der Transferleistungen des dsterreichischen Staates einkom-
mensunabhingig und kommen deshalb allen Menschen - also unabhingig von
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ihrem Einkommen - zugute. Fast alle davon sind Leistungen des Bundes, soll-
ten dem Vizekanzler und Finanzminister also bekannt sein. Es geht also weniger
um Transparenz, sondern um einen Angriff auf jene mit niedrigen Einkommen,
Arbeitslose und Arme. Denn Wohnbauférderungen - eine Transferleistung, die
in der Regel gut und sehr gut Verdienenden zugute kommt - fehlen etwa in der
Aufzihlung der Férderungen, die vom Transparenzkonto erfasst werden sollen.
Wihrend die einen, die SteuerzahlerInnen, von Proll als tragende Siulen der
Gesellschaft bezeichnet werden, werden Arme und NiedrigverdienerInnen - die
sich dieses Schicksal schlieSlich nicht freiwillig ausgesucht haben - diskreditiert
und beschimt. Préll bedient damit eine Rhetorik der Entsolidarisierung und der
gesellschaftlichen Spaltung. Es kénnte schliefSlich auch iiber geregelte Arbeits-
verhiltnisse und Mindestlshne nachgedacht werden, die Menschen erst gar nicht
in die Lage bringen, von Beihilfen abhingig zu sein. Das wiirde schlieflich auch
dazu fithren, dass die Topfe der Sozialversicherung besser gefiillt wéren, denn pre-
kire Beschiftigungsverhiltnisse gehen oft mit geringeren Abgaben und geringem
oder gar keinem sozialrechtlichen Schutz einher.

Laut einer Studie des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
(WIFO) aus dem Jahr 2009 ist feststellbar, dass Staatsausgaben stark progressiv
wirken, d. h., dass sie Menschen mit niedrigerem Einkommen stirker zugutekom-
men bzw. ihre 6konomische Bedeutung fiir sie wesentlich grofer ist als fir Men-
schen mit hohem Einkommen. Im Jahr 2005 entfielen etwa auf das untere Drittel
der Nicht-Selbststindigenhaushalte 43% aller 6ffentlichen Transfers, auf das mitt-
lere Drittel gut 31% und auf das obere Drittel - das iiber 57% der Einkommen
verfiigt - 25%.°

Nun sollte eigentlich klar sein, dass Transferleistungen stirker jenen zugute-
kommen sollen, die sie brauchen, auch angesichts dessen, dass die Entwicklung
von Armut und Armutsgefihrdung in Osterreich dramatisch ist: Derzeit leben
ca. eine halbe Million Menschen in manifester Armut, Frauen sind davon stirker
betroffen als Manner, und rund ein Viertel der von Armut Betroffenen sind Kin-
der. Folge davon ist soziale Ausgrenzung und Isolation. Armutsgefihrdet sind in
Osterreich etwa 12% der Bevolkerung, das sind iiber eine Million Menschen, die
mit rund 951 Euro im Monat (12 mal im Jahr) auskommen miissen.’

Das Problem liegt allerdings nicht nur in den unzureichenden Transferleistun-
gen des Staates, sondern in den Einkommen der unselbststindig Beschiftigten und
der Besteuerung, auch darin, dass die Lohnabschliisse unter der Produktivititsstei-
gerung liegen. Wie in der WIFO-Studie festgestellt wird, war die wirtschaftliche
Entwicklung der letzten drei Jahrzehnte durch einen stetigen Riickgang der Entloh-
nung des Faktors Arbeit am Volkseinkommen, also der Lohnquote, gekennzeich-
net. Internationalisierung der Produktion, technischer und struktureller Wandel
fiihrten zu einer Zunahme der Arbeitslosigkeit und dampften die Entlohnung des
Faktors Arbeit. Die Einkiinfte aus Unternehmenstitigkeit oder Vermogensertra-
gen haben sich hingegen sehr viel dynamischer entwickelt. Diese Verschiebung
der Einkommensverteilung von den Lohn- zu den Unternehmens- und Vermé-
gensertrigen findet in der Lohnquote ihren Niederschlag. War die Lohnquote in
den 1960er- und 1970er-Jahren noch sehr stabil, so ist seit Ende der 1970er-Jahre
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ein Sinken festzustellen. Von 1978 bis 2000 sank sie um 6 Prozentpunkte von 77,7
auf 71,9%. Danach hat sich der Riickgang noch beschleunigt, bis 2008 ging der
Lohnanteil am Volkseinkommen auf 66,8% zuriick.”

Um die Abgabenlast und ihre Entwicklung nachvollziehen zu kénnen, muss
auch die Nettolohnquote (unselbststindige Einkommen nach Abzug der Sozial-
versicherungsbeitrige und der Lohnsteuer) herangezogen werden. Sie gibt an, wie
sich das Nettovolkseinkommen nach Abgaben und Steuerleistung auf die Faktoren
Arbeit und Kapital verteilt. Ist die Nettolohnquote niedriger als die Bruttolohn-
quote, ist der Faktor Arbeit stirker mit Steuern und Abgaben belastet. Auch hier
hat sich in den letzten Jahrzehnten einiges verindert. Schon 1988 lag die Brut-
tolohnquote bei 73,1%, wihrend die Nettolohnquote bei 66,9% lag - seither hat
sich die Abgabenlast weiter zuungunsten der Lohneinkommen verschoben. Bis
2007 sank die Nettolohnquote in Osterreich auf 58,6% des Nettovolkseinkommens
und war damit um etwa 8 Prozentpunkte niedriger als die Bruttolohnquote mit
66,7%.

Festzustellen bleibt also, dass wir mit einer zunehmenden Umverteilung von
unten nach oben und einer zunehmenden sozialen Ungleichheit konfrontiert sind.
Die Steuerlastenverteilung folgt immer weniger dem Kriterium der Leistungsfi-
higkeit, sondern dem der ,Unfihigkeit zur Steuervermeidung'’ Das bedeutet, dass
sich eine Wende hin zu einer stirkeren Belastung der abhingig Beschiftigten voll-
zogen hat, die der Steuerbelastung schlecht oder gar nicht ausweichen kénnen. Ein
internationaler Vergleich zeigt, dass in Osterreich der Faktor Arbeit iiberdurch-
schnittlich hoch besteuert wird. Zu den aufkommenstirksten Steuern zihlte 2005
neben der Umsatzsteuer mit 33,9% die Lohnsteuer mit 30,2%. Die Besteuerung von
Vermogen war in Osterreich in Prozent des Gesamtaufkommens im Jahr 2003 hin-
gegen mit 1,3% unterdurchschnittlich. Im Vergleich dazu betrug die Besteuerung
von Vermogen 2003 im Verhiltnis zum gesamten Steueraufkommen in Deutsch-
land 2,4%, in Frankreich 7,3%, in Grofbritannien 11,8% und den USA 12,2%.'
Osterreich erweist sich damit als Steueroase fiir VermogensbesitzerInnen.

Die Politik wire also dazu aufgefordert, fiir eine gerechtere Besteuerung und
fiir angemessene, existenzsichernde Arbeitsverhiltnisse und Einkommen zu sor-
gen. Denn wie seit Jahren in diversen Studien festgestellt wird, nimmt die Atypi-
sierung von Beschiftigungsverhiltnissen zu und damit auch die Zahl der Niedrig-
lohnbezieherInnen - fast ein Viertel (24,2%) der Frauen zihlt bereits dazu. Thr
Anteil lag damit dreimal so hoch als jener der Minner (7,4%). Im EU-Vergleich
schneidet Osterreich hier besonders schlecht ab. Ausschlaggebend dafiir sind,
neben dem hoheren Anteil an atypisch beschiftigten Frauen, die besonders gro-
Ben geschlechtsspezifischen Einkommensunterschiede. Insgesamt haben derzeit
in Osterreich 70% der unselbststandig Erwerbstitigen ein Normalarbeitsverhilt-
nis, wobei der Anteil der Frauen bei 52% und der Anteil der Manner bei 87% liegt.
Die unselbststindige atypische Erwerbsarbeit nahm in den letzten Jahren konti-
nuierlich zu (2004 bis 2009 von 26,1% auf 29,6%; bei Frauen von 43,8% auf 47,6%
und bei Minner von 10,9% auf 13,1%), bei den Minnern konzentriert sich die

Zunahme vor allem auf die Jahre 2008 und 2009. Sie steht im Zusammenhang mit
der Wirtschafts- und Finanzkrise."
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Was von der OVP kaum angesprochen wird, ist etwa auch, dass die indirekten
Steuern wie die Umsatzsteuer, die fiir alle gleich hoch sind, niedrigere Einkom-
men stiarker belasten und dass Menschen mit einem hoheren Einkommen durch
die Deckelung der Hochstbeitragsgrundlage in der Sozialversicherung einen sin-
kenden Sozialversicherungsanteil zahlen. Werden dann noch Schulausbildung fiir
Kinder und Pensionsleistungen beriicksichtigt, wird deutlich, dass staatliche Aus-
gaben Selbststindigen sowie Mittel- und Oberschichtangehérigen weit mehr zugu-
tekommen. Gefiihrt werden soll aber offenbar ein Verteilungskampf gegen sozial
Schwiichere, Arbeitslose und Arme, die, wie etwa auch von der OVP-Spitzenkan-
didatin Christine Marek im Wiener Wahlkamp im Herbst 2010 vorgeschlagen,
zu Zwangsarbeit verpflichtet und gedemiitigt werden sollen. Die Einfithrung des
Transfer- oder Transparenzkontos hat also letztlich wenig mit Leistungsgerechtig-
keit, sondern vielmehr mit Umverteilung zu tun.
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