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Arbeiten — aber wie?

Arbeit zwischen Deregulierung,
(Selbst-)Disziplinierung und Verteilungsgerechtigkeit

Mit dem Titel des Beitrages ,, Arbeiten — aber wie?“ soll auf zwei Aspekte bzw. Pro-
blematiken von Arbeit hingewiesen werden:

1) Zum einen werden immer mehr Menschen in die Arbeitslosigkeit gedriangt und
damit wird ihnen auch die Mglichkeit der Sicherung ihrer Existenzgrundlage
weitgehend entzogen. Die Chancen, in den Arbeitsmarkt integriert zu werden,
werden fiir viele immer geringer bzw. prekirer.

2) Zum anderen soll damit auf die Verinderung der Formen von Arbeit bzw.
Arbeitsverhiltnissen aufmerksam gemacht und eine Perspektive aufgezeigt
werden, wie Arbeit in einer demokratischen Gesellschaft gestaltet werden
soll und kann. Denn die Verteilung von Arbeit und die Problematik, ob
bestimmte Titigkeiten iiberhaupt als Arbeit anerkannt werden, folgt schliefi-
lich nicht einer ,,unpolitischen Sachzwanglogik®, sondern ist Interessen- und
Machtpolitik.

Prekdre Arbeit, prekires Leben

Dass das Thema Arbeit nun seit einigen Jahren wieder verstirkt im Mittelpunkt
offentlicher Debatten steht, hat damit zu tun, dass die Arbeitslosigkeit steigt, in
manchen Regionen sogar von Massenarbeitslosigkeit gesprochen werden muss,
wobei Osterreich mit einer Arbeitslosenquote von 7,4% im europiischen Vergleich
noch relativ gut dasteht. Zu betonen ist hier aber, dass gerade mit der europdischen
Erhebungsmethode eine Schonung der Statistiken betrieben wird - die Arbeits-
losen-Quote reduziert sich in Osterreich nach dem Labour-Force-Konzept so auf
etwa 4,5%.

Wir haben es aber nicht nur damit zu tun, dass die Arbeitslosigkeit zunimmt,
sondern auch damit, dass Arbeit immer unsicherer wird und eine vielfiltige Dif-
ferenzierung von Arbeitsverhiltnissen eingeleitet wurde. Arbeit zu haben und
zugleich eine gesicherte Existenz, ist nicht mehr unbedingt miteinander verbun-
den. Unter dem Stichwort ,,prekir® oder ,atypisch® firmieren eine Vielzahl von
Beschiftigungsformen, wobei festzustellen ist, dass atypisch zunehmend typisch
wird und damit auch eine geschlechtsspezifische und ethnische Spaltung her-
gestellt und verfestigt wird, da vor allem Frauen und Menschen mit Migrations-
hintergrund prekir beschiftigt sind.
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In Osterreich lag etwa die Teilzeitquote 2008 mit 23,2% iiber dem EU-27-
Durchschnitt von 18,2%. Auflerdem konzentriert sich diese Beschiftigungsform in
Osterreich wesentlich stirker auf Frauen: 2008 waren in Osterreich bereits 42,1%
der Frauen teilzeitbeschiftigt." In Tirol stellte die Arbeiterkammer schon 2006 fest,
dass bereits 54,5% der Frauen Teilzeit beschiftigt sind.” Es soll hier aber nicht auf
die diversen Beschiftigungsformen eingegangen werden, die in den letzten Jahren
etabliert wurden. Politisch interessanter ist die Frage, warum sie etabliert wurden.

Seit der Mitte der 1980er-Jahre und vermehrt noch seit den 1990er-Jahren
haben wir es mit einem grundlegenden Paradigmenwechsel in der Wirtschafts-
politik zu tun. Dieser Paradigmenwechsel manifestiert sich in erster Linie in Flexi-
bilisierungen und der Etablierung neuer Arbeitsformen und Produktionstechno-
logien sowie einer Inter- und Transnationalisierung von ékonomischen Prozessen.
Seit den 1990er-Jahren wird das Phinomen unter dem Stichwort ,,Globalisierung”
verhandelt. Rationalisierungsmafinahmen und Produktionsverlagerungen fithrten
zu einem Steigen der Arbeitslosigkeit. Begegnet wurde dem mit einer Deregulie-
rung von arbeits- und sozialrechtlichen Schutzbestimmungen, deren Folge eine
Zunahme prekirer Beschiftigung war. Gleichzeitig sind die Moglichkeiten staat-
licher Gestaltung durch eine Deregulierung des internationalen Finanzsystems
und einer selbstauferlegten Sparideologie (siehe den Vertrag von Maastricht) ein-
geschrinkt.’

Es kam zu einem Wechsel von einer nachfrageorientierten hin zu einer ange-
botsorientierten Wirtschaftspolitik. Das heifit, nicht steigende Lohne und entspre-
chender Konsum sollen die Wirtschaft ankurbeln, sondern Kostenersparnisse fiir

Unternehmen. Ich greife die Beispiele der Steuersenkung und der Arbeitskosten-
senkung heraus:

1) Das primire Kriterium der Steuerlastenverteilung ist im neoliberalen Kapita-
lismus nicht mehr die Belastung nach Leistungsfihigkeit — also: je hoher das
Einkommen, desto hoher die Steuerlast -, sondern die Unfihigkeit zur Steuer-
vermeidung. Und die Unfahigkeit, Steuern zu vermeiden, trifft vor allem auf
abhingig Beschiftigte zu. Dem Prinzip der Leistungsfihigkeit und der solidari-
schen Verantwortung wird damit weitgehend eine Absage erteilt. Bereits Mitte
der 1990er-Jahre betrug das Aufkommen an Vermogenssteuern® in Osterreich
nur mehr 1,6% des gesamten Abgabenaufkommens. Osterreich bildete damit
das Schlusslicht unter den OECD-Lindern und erweist sich als Steueroase fiir
VermogensbesitzerInnen. Sogar die Vorreiterlinder des Neoliberalismus - etwa
die USA oder Grofibritannien - haben ein etwa zehnmal so hohes Vermdgens-
steueraufkommen als Osterreich. Die Umverteilungswirkung der sterreichi-
schen Sozial- und Steuerpolitik war immer schon marginal, nun wurde aber
eine Umverteilung von unten nach oben eingeleitet.”
Zentral ist aber auch die Senkung der Arbeitskosten, die letztlich auch die
Topfe der Sozialversicherung unter Druck setzt. Diese erfolgte im Wesent-
lichen tiber die Etablierung neuer, atypischer Beschéftigungsformen, bei denen
in der Regel geringere Lohn- und Lohnnebenkosten (also auch Beitrige zur
Sozialversicherung) anfallen. Dariiber hinaus war die Lohnentwicklung gerade
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der letzten Jahre generell sehr moderat: Bei einem Teil der Arbeiterinnen (bis
zum Medianeinkommen®) und der weiblichen Angestellten (bis zu den unters-
ten vier Dezilen’) lag die Entwicklung der Lohne sogar unter der Preissteige-
rung.” Auch Minnerlohne sind heute immer weniger Familienlohne, ohne dass
auf Seiten der Frauen ein Ausgleich erfolgt wire. Aufler bei Hochqualifizierten
bewegen sich Fraueneinkommen immer noch auf dem Niveau von Zuverdiens-
ten, withrend die Einkommensschere wieder auseinander geht: Anfang Marz
2009 ging die Meldung iiber die Medien, dass laut dem Einkommensbericht
der EU-Kommission die geschlechtsspezifische Einkommensdifferenz in
Osterreich auf 25,5% stieg, wihrend sie im EU-Durchschnitt bei 17,4% liegt —
Osterreich belegt damit den vorletzten Platz im EU-Ranking. 2010 hat sich
daran nichts gedndert, einzig in Estland sind die Einkommen zwischen den
Geschlechtern noch ungleicher verteilt als in Osterreich. Wihrend ein Mann
im Durchschnitt fiir eine Stunde Arbeit 14,74 Euro verdient, belduft sich das
Brutto-Stundeneinkommen von Frauen nur auf 10,99 Euro.”

Die Europiische Union erwies sich mit ihrer ausschliefSlich auf den Markt bezo-
genen Integrationspolitik als treibende Kraft dieser Entwicklungen. Wirtschafts-
wachstum und Wohlstand sollen in erster Linie durch Wettbewerbsintensivie-
rung und Kosteneinsparung erzielt werden. Uberdies wurden sozialstaatliche
und arbeitsrechtliche Regelungen als Bremsen volkswirtschaftlicher Entwicklung
denunziert. Die Strategien der Flexibilisierung und Liberalisierung von sozial-
politischen und arbeitsrechtlichen Regelungen wurden mit der Hoffnung auf
Standortsicherung, Abbau der Arbeitslosigkeit und der Entlastung der 6ffentlichen
Haushalte verkniipft."’

Durch die flexiblen Beschiftigungsverhiltnisse erhéhte sich zwar die Zahl der
Arbeitsplitze, das Gesamtvolumen der Arbeit blieb aber gleich.'' Heute wissen wir,
dass diese Hoffnung in Bezug auf die Reduktion der Arbeitslosigkeit unbegriin-
det war, beinahe drei Jahrzehnte neoliberale Politik haben bislang nicht gekannte
Arbeitslosenraten, Armut, zunehmende soziale Ungleichheit und eine internatio-
nale Wirtschafts- und Finanzkrise hinterlassen.

Arbeiten zwischen Deregulierung,
(Selbst-)Disziplinierung und Umverteilung

Wie gestaltet sich Arbeit nun zwischen Deregulierung, (Selbst-)Disziplinierung
und Umverteilung?

Die Atypisierung, Deregulierung und Flexibilisierung der Arbeitsverhiltnisse,
die zu einer Prekarisierung nicht nur der Arbeits-, sondern auch der Lebensbedin-
gungen fiihrte, brachte eine neue Sozialfigur hervor: die Arbeitskraftunternehme-
rin oder die Ich-AG. Auch wenn der Arbeitskraftunternehmer nicht der dominante
Arbeitskrafttypus geworden ist und auch in niherer Zukunft nicht werden wird, so
bleibt das Modell doch nicht ohne Auswirkung auf die Anforderungen an Beschif-
tigte generell.'”” Wollte man im sozialstaatlich regulierten Kapitalismus noch die
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Macht des Marktes beschrinken und das Individuum vom Marktrisiko zumin-
dest zum Teil befreien, so ldutete die neoliberale Wende das Zeitalter der Eigen-
verantwortung und der Uberwilzung unternehmerischer Risiken auf die abhiin-
gig Beschiftigten ein. Die Abhingigkeit bleibt also bestehen, wihrend sozial- und
arbeitsrechtliche Sicherungen und Schutzbestimmungen durchléchert werden.

Dass Erwerbstitige in Zukunft immer mehr als ,Unternehmer ihrer eigenen
Arbeitskraft” agieren werden oder miissen, tauchte in diversen Diskussionen
schon Mitte der 1980er-Jahre auf."* Die ,unternehmerische Titigkeit* bezieht sicl
nun nicht mehr nur auf den schlichten Verkauf der eigenen Arbeitkraft, sondery
besteht auch in der Anforderung, in die Verduflerung der Arbeitszeit unternehme-
rische Initiative, Kreativitiit und Verantwortung zu legen. Arbeit und Arbeitszejt
sollen investiert werden in der Hoffnung auf die Erlangung einer bezahlten Arbeit,
Der Ohnmachtserfahrung tatsichlicher oder drohender Arbeitslosigkeit soll der
Aktivismus des Unternehmertums entgegengehalten werden. Erfolg oder Schej-
tern liegen dann auch in der eigenen Verantwortung und nicht mehr in der staat-
lichen Arbeitsmarktpolitik.

Menschen, die keine UnternehmerInnen sind, sollen sich also wie Unterneh-
merlnnen verhalten. Im Zuge neoliberaler Politik wird so die Figur des Unterneh-
mers oder der Unternehmerin iiber den Bereich der Wirtschaft hinaus dominant:
Jede und jeder von uns ist - zumindest - UnternehmerIn ihrer oder seiner selbst, 4
Damit bleibt es auch uns selbst iiberlassen, uns zu disziplinieren, unsere Emplo-
yability (,Beschiftigungsfahigkeit“) zu steigern und lebenslang zu lernen. Wer
sich den neuen Bedingungen nicht anpassen will oder kann oder »lernunwillig*
ist, ist selbst Schuld. Was hier geschieht ist eine Individualisierung struktureller
Probleme, wihrend der Staat seine Gestaltungsaufgabe und soziale Verantwortung
zunehmend aufgibt. Der sozialstaatlich regulierte Kapitalismus als Projekt einer
institutionalisierten klasseniibergreifenden Solidaritit zerbricht und macht einem
Trend der Entsolidarisierung und einer neoliberalen Eigenverantwortungslogik
Platz.

Die Verinderung der Arbeitsverfassung, d. h. die Einfilhrung neuer Beschif-
tigungsformen, dringte vor allem gering qualifizierte Beschiftigte in riskante
Beschiftigungsformen wie Leiharbeit, befristete Beschiftigungen, abhingige
Selbststindigkeit oder in das SubunternehmerInnentum. Dem steht ein leistungs-
mifig reduzierter Sozialstaat gegeniiber, der immer weniger in der Lage ist, vor
Armutsrisiken zu schiitzen. Die Ideologie der marktaktivierenden Sozialpolitik
setzt in gewisser Weise auf geringen Schutz, wenn etwa ,, Aktivierung vor passiver
Versorgung® als Ziel formuliert wird."” Das Pridikat ,,s0zial® erhilt dann einen
zynischen Beigeschmack. Auch im ,,Zweiten Osterreichischen Reformprogramm
fiir Wachstum und Beschiftigung 2008-2010“ des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Arbeit wird im Sinne der Aktivierungspolitik von einer ,,Modernisie-
rung der Zumutbarkeitsbestimmungen® in der Arbeitslosenversicherung gespro-
chen, ,,um die Anreize fiir die Arbeitsaufnahme zu stirken®.'® Unterstellt wird den
Arbeitslosen damit generell Arbeitsunwilligkeit — wie zynisch das ist, wenn gleich-
zeitig Menschen ab 50 oder schon frither als schwer vermittelbar gelten und kaum
noch Chancen am Arbeitsmarkt haben, muss nicht erldutert werden. Begriffe wie
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Modernisierung, Reform oder Eigenverantwortung erhalten immer mehr eine
bedrohliche Dimension - inzwischen ist weitgehend klar geworden, dass damit
meist Zwang, Schutzlosigkeit und ein Abbau von sozialen Rechten gemeint ist.

In Hinblick auf die massive Zunahme der Teilzeit- und atypischen Beschif-
tigungen bleibt festzuhalten, dass damit bereits eine reale Arbeitszeitverkiirzung
- allerdings ohne Lohnausgleich - stattfand. Das bedeutet, dass die Produktivi-
tatssteigerungen der letzten drei Jahrzehnte nicht mehr umverteilungswirksam
wurden. Umverteilungsmechanismen zugunsten unterer Schichten wurden aufler
Kraft gesetzt. Und das ist eine Frage des Krifteverhiltnisses von Gewerkschaften
und Unternehmern. Die reale durchschnittliche Arbeitszeit betragt in Osterreich
derzeit 42,9 Stunden - schon eine Verkiirzung auf 39 Stunden pro Woche wiirde
84.000 Jobs schaffen, erklirte im Sommer 2009 Sozialminister Hundstorf. Das
erinnert daran, dass schon Ende der 1980er-Jahre die 35-Stunden-Woche von
Gewerkschaften gefordert wurde - in Relation zu den Produktivititssteigerungen
der letzten Jahrzehnte kénnte man inzwischen wohl schon die 20-Stunden-Woche
fordern, wie mache OkonomInnen immer wieder feststellen.

Vor diesem Hintergrund gilt es deutlich zu machen, dass Arbeitslosigkeit nicht
in erster Linie ein Problem mangelnder oder falscher Qualifikation oder von Bil-
dungsunwilligkeit ist, sondern ein massives Umverteilungsproblem. Wenn etwa
Frauen, um ein Beispiel zu nennen, aufgefordert werden, ,,FIT“ zu werden fiir
technische Berufe und damit in der Diskussion eine Reduktion der geschlechts-
spezifischen Einkommensunterschiede verkniipft wird, dann geht das am Kern
des Problems vorbei. Frauen verdienen nicht weniger, weil sie die falschen Berufe
ergreifen, sondern weil sie Frauen sind und sogenannte typische Frauenberufe
unterbewertet werden. Das Problem ist also nicht, das manche ,nur* Supermarkt-
kassiererinnen sind, sondern was sie dafiir bezahlt bekommen.

Resiimee

Die Hoffnungen, dass Steigerung der Produktivitit die Arbeitszeit verkiirzen und
s0 zu mehr Freizeit und Selbstverwirklichungsmoglichkeiten fithren werde, haben
sich also nicht nur nicht erfiillt, sondern ins Gegenteil verkehrt. Frei werdende Zeit
kehrt sich in Gestalt der Arbeitslosigkeit gegen die Arbeitenden. Trotzdem gilt es
iiber Arbeit nicht nur im Sinn des Mangels, der Mangelverwaltung und der Vertei-
lungsungerechtigkeit nachzudenken. Marx definierte Arbeit etwa auch als ,freie,
schopferische und selbstbestimmte Entwicklung der menschlichen Krifte®.

In diesem Sinn muss Arbeit mehr sein als Existenzsicherung, sie muss demo-
kratisch gestaltet werden und sie muss sich an den Bediirfnissen der Menschen
ausrichten. Auch wenn das vielen inzwischen beinahe anstoflig erscheint, miissen
wir uns die Frage stellen, in welcher Gesellschaft wir leben wollen und ob wir uns
eine Wirtschaftspolitik leisten kénnen, die einer so groflen Zahl von Menschen
grundlegende Bediirfnisse und Lebenschancen schlicht verwehrt.
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