Alexandra Weiss

Armuts-Selbstverwaltung
oder gesellschaftliche Utopie?

Eine kritische Auseinandersetzung zu Tauschringen
und Talent-Borsen

Im Zuge der globalisierungskritischen Bewegung bzw. in deren Umbkreis etablieren
sich in den letzten Jahren immer mehr Talente-Borsen und Tauschringe. Als Aqui-
valent zu den Waren wird unter Namen wie Miihlviertler, Tiroler Stunde, Pillersee-
Taler oder Chiemgauer eine Phantasiewihrung kreiert, die in den lokalen Tausch-
Strukturen im Umlauf ist. Vielfach wird diese Wihrung schon als das ,Geld der
GlobalisierungskritikerInnen” bezeichnet. Thre ideologische Basis haben die meis-
ten Tauschringe in der Theorie von Silvio Gesell, dem Begriinder der Freiwirt-
schaftslehre. In Osterreich hat die Tauschring-Bewegung allerdings noch wenig
mediale Aufmerksamkeit auf sich gezogen, obwohl es schon einige Tauschringe
und Talent-Bérsen gibt. Im Unterschied zu Deutschland wird hierzulande in gro-
len Teilen der globalisierungskritischen Bewegung, allen voran bei ATTAC, wenig
auf die Freiwirtschaft zuriickgegriffen. In feministischen Zusammenhingen wird
die Freiwirtschaftslehre vor allem von den Subsistenztheoretikerinnen aufgegriften.
Gesehen wird darin die Moglichkeit einer Entkoppelung von der globalen Okono-
mie. Im Folgenden sollen die Hintergriinde der Theorie der Freiwirtschaftslehre
und der Praxis der Tauschringe erliutert und der Frage nachgegangen werden, ob
gesellschaftsverinderndes Potential in Theorie und Praxis liegt oder ob es sich eher
um ein systemstabilisierendes Modell handelt.

Die Freiwirtschaftslehre - eine ,,natiirliche“ Wirtschaftsordnung?

Die Idee einer Entkoppelung regionaler Wirtschaftseinheiten vom kapitalistischen
Wirtschaftssystem geht in die erste Hilfte des 19. Jahrhunderts zuriick. Der Friih-
sozialist Robert Owen oder der Anarchist Pierre Joseph Proudhon stellten dhnliche
Uberlegungen an und setzten auch - allerdings wenig erfolgreich - derartige Pro-
jekte um." Eine neue Richtung der Geldtheorie entwickelte der deutsch-argentini-
sche Kaufmann Silvio Gesell (1862-1930). Gesells Theorie von der ,natiirlichen
Wirtschaftsordnung®, erstmals veroffentlicht 1916, ist zugleich Kritik am Kapitalis-
mus als auch am Marxismus. Ziel seiner theoretischen Uberlegungen ist eine von
Zins und Bodeneigentum befreite Marktwirtschaft, da Geld- und Bodenmonopol
in der Hand weniger die freie wirtschaftliche Entfaltung der Menschen verhindere.
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Die zentrale Frage Gesells war, ob der Zins in seiner Verdnderung nur den Schwan-
kungen im Wirtschaftsablauf folge oder selbst diese Schwankungen verursache. In
dcxi Klassik und Neoklassik werden Krisen des Kapitalismus schlicht negiert bzw.
auf externe Faktoren wie falsche Geld- und Fiskalpolitik der Regierungen zuriick-
gefiihrt. Im Marxismus werden die Ursachen von Krisen in den Produktions- und
Eigentumsverhiltnissen und der dadurch bedingten Dynamik der Kapitalakku-
mulation verortet.* Ebenso wird im Keynesianismus von einer grundlegenden
Krisenanfilligkeit vor allem des entwickelten Kapitalismus ausgegangen. In Zeiten
eines wirtschaftlichen Aufschwungs kommt es letztlich zu einer ,,Uberhitzung” der
Konjunktur. Es wird immer mehr investiert und produziert und dies fiihrt letzt-
lich zu einem Uberangebot, dass nur mehr zu sinkenden Preisen abgesetzt werden
kann; Folge ist eine Inflation. Schwichere Unternehmen kénnen dem Druck sin-
kender Preise und geringerer Absatzméglichkeiten nicht mehr standhalten und
gehen in Konkurs. Es kommt zu Unternehmensliquidierungen, Kapitalvernich-
tung und Arbeitslosigkeit; so beginnt ein neuer Zyklus. All diese Probleme der
Konjunkturzyklen sieht Gesell nicht bzw. er sieht sie anders begriindet; fiir ihn
konzentrieren sich alle Probleme im Zinssystem. Er geht davon aus, dass die Ware
Geld zuriickgehalten, dem Wirtschaftskreislauf entzogen und gehortet werden
kann, weil es praktisch unverderblich ist. Andere Waren sind hingegen verderblich
und verursachen Lagerkosten. GeldbesitzerInnen sind damit anderen Warenbesit-
zerInnen {iberlegen - und darin liegt die Ursache des Zinses. GeldbesitzerInnen
konnen das Geld horten und erst zu glinstigen Zeitpunkten freigeben oder fiir
Spekulationsgeschifte einsetzen. Beides gefihrdet die gesamtwirtschaftliche Nach-
frage und kann zu einer Wirtschaftskrise fithren. Je hoher der Zins ist, desto weni-
ger Geld flie8t in den Produktions-Einkommenskreislauf bzw. desto mehr wird
dem Kreislauf entzogen, weil sich z.B. Unternehmen keine Kredite fiir neue Inves-
titionen leisten kénnen oder Haushalte keine Kredite fiir privaten Konsum (z.B.
Hausbau) aufnehmen - Folge sind Kreislaufstorungen bzw. ein Kreislaufkollaps.’
Die Vorteile der GeldbesitzerInnen sollen deshalb eingeebnet werden. Das Horten
von Geld miisste demnach genauso teuer werden wie im Durchschnitt das Horten
oder Lagern von Waren. Das Mittel zur Umsetzung dieses Prinzips sah Gesell in
einer Art ,,Parkgebiithr® fiir gehortetes Geld, die umso hoher ausfallen miisse, je
mehr und je linger Geld dem Produktions-Einkommens-Kreislauf entzogen wird.
Auf diese Weise wiirde dem Kapitalmarkt mehr Geld zuflieflen, das Angebot von
Seiten der Banken an Krediten sollte steigen und der Kreditzins wiirde ganz von
selbst nach dem Gesetz von Angebot und Nachfrage sinken und sich langfristig
immer mehr in Richtung Null bewegen. Was noch bliebe wiire eine Kreditvermitt-
lungsgebiihr fiir die Geschiftsbanken, mit denen Kosten und Gewinne bestritten
werden sollen.* Festgehalten werden muss, dass sich Gesell keine Gedanken iiber
die ungleiche Verteilung von Produktionsmitteln, die Arbeitswertlehre oder die
Bildung von Mehrwert macht. Hier dhnelt er sehr stark der Neoklassik, die Markt-
geschehen, Preisbildung und die tiefer liegende Quelle von Wertentstehung und
Wertschopfung voneinander abtrennt bzw. sich mit Wertschopfung nicht beschif-
tigt. Grundsitzlich geht es ihm darum zu zeigen, dass die Marktwirtschaft an sich
die beste Wirtschaftsordnung sei, wenn sie nicht ,kapitalistisch verzerrt” wire.
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Zeit oder Geld?

Die Zahl der Tauschringe ist inzwischen stark angewachsen. Besondere Aufmerk-
samkeit haben sie im Zusammenhang mit der globalisierungskritischen Bewe-
gung und zT. in den Sozialforen erlangt. Organisatorisch getragen werden die
Tauschringe oft von Selbsthilfeinitiativen, Frauen- und Umweltzentren oder auch
Pfarrgemeinden. Organisationsformen und ideologischer Hintergrund sind nicht
homogen - gemein ist ihnen, dass sie Anspruch darauf erheben, ein lokales Gegen-
gewicht zur globalen Geldwirtschaft zu sein. Alle sind aber wesentlich lokal orien-
tiert und nur locker iiberregional vernetzt.”> Sie funktionieren nicht einfach tiber
simplen Austausch von Giitern oder Dienstleistungen. Die Transaktionen werden
tiber Geld bzw. eine Phantasiewidhrung vermittelt. Wer sich beteiligen will, muss
also erst einem Tauschring beitreten und eine Gebiihr oder einen Mitgliedsbei-
trag zahlen - und zwar in Euro. Im Wesentlichen lassen sich zwei Modelle von
Tauschringen unterscheiden: Die so genannten zeitbasierten Tauschringe bemes-
sen den Wert der Ware oder Dienstleistung einzig nach der dafiir aufgewendeten
Arbeitszeit. Angestrebt werden die Aufwertung kleinraumiger sozialer Strukturen
und eine Neubewertung der Arbeit. Zwischen mehr oder weniger ,,qualifizierter*
Arbeit wird nicht unterschieden. Dadurch soll der im lohnvermittelten Erwerbs-
system abgewertete Bereich der Reproduktionsarbeit gestirkt werden. Die vor
allem von Frauen geleistete ,,Haus“- Arbeit soll aufgewertet werden. Dieser Ansatz
scheitert in der Realitit jedoch meist am Tauschverhalten der Beteiligten. Einem
hohen Angebot an Reproduktionsarbeit steht ein relativ geringes Angebot aus dem
hochqualifizierten Bereich gegeniiber. Hochqualifizierte bevorzugen eher den for-
mellen Arbeitsmarkt oder Schwarzarbeit, wo Dienstleistungen wie Putzen, Biigeln,
Waschen etc. weitaus giinstiger zu haben sind als in den zeitbasierten Tauschrin-
gen.® Die geldbasierten Tauschringe sind politisch umtriebiger; sie orientieren sich
stérker an der Zins- und Geldtheorie von Gesells Freiwirtschaftslehre. Die Waren-
werte werden in diesen Tauschringen weitgehend am formellen Arbeitsmarkt aus-
gerichtet - ein Ausgleich der kapitalistisch-patriarchalen Arbeitsbewertung wird
hier nicht angestrebt. Die zentrale Kritik zielt auf das Zinssystems und die daraus
resultierenden ,arbeitslosen Einkommen Ausbeutung wird ausschlieflich im
Geld- und Zinssystem und nicht in den Sphiren von Reproduktion und Produk-
tion verortet. Problematisch ist hier vor allem eine enge Verbindung von manchen
Tauschringen zu rechtsextremen Kreisen - und dies kann nicht von der Theorie
Gesells abgeldst werden. Die Unterscheidung von ,,schaffendem* und , raffendem®

Kapital, die im Nationalsozialismus aufgegriffen wurde, geht schliefflich auf ihn
zuriick.”

Beispiel Argentinien

Das wohl prominenteste Beispiel fiir die Umsetzung von Tauschringen im grofien
Stil ist Argentinien. 1995 wurden die ersten Tauschringe gegriindet, auf dem Hohe-
punkt der Wirtschaftskrise 2002 wuchs ihre Zahl auf 8.000 mit ca. drei Millionen
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Mitgliedern. Samt den dazugehérigen Familienmitgliedern versorgten sich an die
zehn Millionen Menschen tiber Tauschringe. Im Friithjahr 2003 waren davon aller-
dings nur mehr 1.000 Tauschringe tibrig. Was war geschehen? Der Boom setzte
ein, als nur noch wenige tber Bargeld verfiigen konnten - die Bankkonten wur-
den ja gesperrt. Man ging zum Tauschhandel iiber, um iiberleben zu kénnen. Ein
wesentliches Problem lag darin, dass es zwar ein immenses Angebot an Handwerk,
Kleidung, Gerite und Werkzeug gab, aber kaum Nahrungsmittel. Einige, die noch
iiber Geld verfiigten, kauften in Supermirkten Nahrungsmittel ein und tausch-
ten sie gegen hoherwertige Waren und Dienstleistungen. Fixe Regelungen tber
den Wert von Waren kamen nicht mehr zum Tragen. Es herrschte nur noch das
marktwirtschaftliche Gesetz von Angebot und Nachfrage. Ein weiteres Problem
waren die Filschungen der ,Créditos* (so hief8 die Phantasiewéhrung in Argen-
tinien). Schon 2002 tauchten erste Filschungen auf, Mitte des Jahres stellte man
fest, dass 90% der Créditos gefilscht waren, es kam zu Spekulationen mit knappen
Giitern und zu Inflation.® Bezeichnend ist auch, dass die argentinische Regierung
sowie internationale Finanzorganisationen die Entwicklung der Tauschringe mit
Wohlwollen betrachteten — und zwar weil sich die Armen auf diese Weise selbst
versorgten, ohne dem Staatshaushalt zur Last zu fallen. So entstand eine informelle
Wirtschaft mit privaten Tauschtickets, in der keine Steuern erhoben wurden und
vom Staat nichts erwartet wurde.’

Kritikpunkte
Gutes Kapital - schlechtes Kapital?

7ur Theorie der Freiwirtschaftslehre ist grundsitzlich anzumerken, dass die ,,Halt-
barkeit von Geld nicht ganz unbegrenzt ist — immerhin gibt es die Inflation, die
das Geld (je nach Inflationsrate) mehr oder weniger entwertet. Problematischer ist
aber die vorwiegend moralische Kritik, die Gesell und seine Anhidngerlnnen an
der kapitalistischen Marktwirtschaft duflern. So wird das ,,gute” produktive Kapi-
tal dem ,,schlechten’ zinstragenden Kapital gegeniibergestellt. Das marktwirtschaft-
Jiche System wiirde bestens funktionieren, wiren da nicht die profitgierigen
GeldkapitalbesitzerInnen, die dem Wirtschaftskreislauf Geld entziehen, damit
Kapitalknappheit herstellen und die Zinsen in die Hohe treiben wiirden. Folge ist,
dass die Unternehmer - als Reprisentanten des guten, produktiven Kapitals — unter
Druck geraten, weil die Kredite fiir Investitionen dann teurer werden. In der Rea-
Jitit ist es aber keineswegs so, dass Banken Geld zuriickhalten, wenn die Zinssitze
niedrig sind. Verkannt wird damit auch die grundlegende Form des Kapitalismus,
die eine Trennung von Industrie- und Finanzkapital nicht zulisst. Das in der Frei-
wirtschaftslehre kritisierte ,arbeitslose Einkommen® kommt iiberdies nicht nur
beim Finanzkapital zum Tragen, sondern auch beim produktiven Kapital. Da aber
die Arbeitswertlehre verworfen wird, wird auch der Mechanismus der Mehrwert-
produktion nicht erkannt ~ hier wird Arbeitskraft ausgebeutet, und zwar in der
Mehrarbeit, ohne dass es ein Aquivalent dazu in Form von Lohn gébe. Darin mani-
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festiert sich nichts anderes als ein Gewaltverhiltnis. Die Ausbeutung im System der
marktvermittelten Lohnarbeit, in der Produktion — oder gar in der Reproduktion -
wird in der ,natiirlichen Wirtschaftsordnung weder theoretisiert noch problema-
tisiert — , natiirlich® nicht, war doch das Postulieren von ,,natiirlichen Ordnungen®
immer schon Ausdruck von Herrschafts- und Gewaltverhiltnissen. So geraten die
zwei Funktionsbestimmungen des Kapitals (produktiv und zinstragend) in einen
Gegensatz zueinander. Der gesellschaftliche Antagonismus, den Gesell und seine
AnhingerInnen daraus ableiten, ist dann einer, bei dem Unternehmerlnnen bzw.
Industriekapital und Arbeiterlnnen gemeinsam dem Finanzkapital gegentiber-
stehen. Diese Formation kennen wir auch aus der nationalsozialistischen ,,Zins-
knechtschaftslehre®, in der das ,,schaffende” dem , raffenden” Geldkapital - verkér-
pert von ,,den Juden - gegeniiber gestellt wird. Bezeichnend ist auch, dass diese
Trennung heute oft im Sinne von ,,gutem nationalen Kapital und ,schlechtem®
internationalen Kapital nachvollzogen wird. Nationalismus und Antisemitismus
scheinen damit strukturelle Probleme der Freiwirtschaftslehre zu sein.

Eine ,,natiirliche Geschlechterordnung?

Auch das Frauenbild in Gesells Freiwirtschaftslehre ist duflerst aufschlussreich.
Gesell teilte die zu seiner Zeit weit verbreitete Vorstellung, dass die Menschen
durch die moderne Zivilisation degenerieren wiirden. Seine ,natiirliche Wirt-
schaftsordnung® ermogliche einen ,, Kampfums Dasein’, in dem der wirtschaftliche
Erfolg zeige, wer am durchsetzungsfihigsten sei und welche Minner die besten
Erbanlagen hiitten. Diese Ménner wiirden dann von den Frauen in der Partner-
wahl bevorzugt, sich am stirksten fortpflanzen und ihr Erbmaterial verbreiten. In
diesem Sinn prophezeit er bei Umsetzung seines Modells eine ,,Hochzucht* der
Menschheit, durch die die »Minderwertigen® verschwinden." Grund und Boden
wollte Gesell in 6ffentliches Eigentum - in ,, Freiland“ - Giberfithren und an Bauern
verpachten. Die Pacht sollte an den Staat gezahlt und zur Ginze an die Miitter
nach Zahl der Kinder als ,,Mutterrente® verteilt werden. Gesell bezeichnete dies als
die ,gliicklichste Losung der Frauenfrage Die Vorrechte bei den Geschlechtern
wiren aufgehoben und die Grundrente als 6konomische Sicherheit gewihre den
Frauen ,,das freie Wahlrecht (...) und zwar nicht das inhaltsleere politische Wahl-
recht, sondern das grofle Zuchtwahlrecht, dieses wichtigste Sieb der Natur®. Heute
wird dies z.B. im ,Netzwerk gegen Konzernherrschaft, in dem u.a. Maria Mies
titig ist, als Eintreten Gesells fiir ein , Entgelt fiir Erziehungsleistungen® verbrimt,
mit dem er die Frauen aus der 6konomischen Abhingigkeit von Minnern befreien
wollte. Dass Gesells Ansichten zur Frauenfrage durchaus kompatibel waren mit
der NS-Mutterideologie wird hingegen verschwiegen."
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Restimee

Im Sinne einer Kapitalismuskritik, die oft mit den Tauschringen verbunden wird,
muss festgehalten werden, dass die meisten Tauschringe an der traditionellen
Arbeitsbewertung des formalen Arbeitsmarktes festhalten und damit die dort herr-
schenden strukturellen Diskriminierungen iibernehmen. Damit wird die Logik
der kapitalistischen Okonomie nicht durchbrochen, auch weil es sich dabei um
individualistische Strategien handelt: Die Menschen treten einander als einzelne
Individuen auf dem Tauschmarkt gegeniiber, als ProduzentInnen und Konsumen-
tinnen. Die Bezichungen sind letztlich nur marktwirtschaftlicher Art. Der gefor-
derte Wertverfall des Geldes bzw. die Strafzinsen fiir gespartes Geld haben auch
fiir KleinverdienerInnen Nachteile: wenn z.B. Geld gespart werden soll fiir gro-
Bere Anschaffungen, Ausbildung oder wegen Krankheitsfillen. Das grundsitzlich
alles Geld immer in Bewegung sein muss, ist eben auch die Ideologie eines Kauf-
manns. Und letztlich bleibt anzumerken, dass mit den Tauschringen eine Alterna-
tive geschaffen wird, die den Staat aus seiner sozialen Verantwortung entlisst. Wie
man am Beispiel Argentinien eindriicklich gesehen hat, handelte es sich hier um
eine Armuts-Selbstverwaltung, die der Regierung durchaus entgegenkam. Waren
zu tauschen ist in so einer Situation eine Uberlebensstrategie, aber keine gesell-
schaftliche Alternative. Denn, um in den Tauschringen auch wirklich alle benétig-
ten Giiter zur Verfiigung stellen zu koénnen, hitten die Menschen Zugang zu den
Produktionsmitteln gebraucht. Es handelt sich dabei also in gewisser Weise auch
um die Ubernahme einer neoliberalen Eigenverantwortungslogik und die Privati-
sierung des Uberlebens. Hierzulande haben Tauschringe allerdings eine ginzlich
andere Bedeutung und sind wohl in erster Linie als Projekte einer sozial-romanti-
schen Mittelschicht zu verstehen. Die gegenwirtige strukturelle Veranderung der
Arbeit lisst ja gerade jenen Menschen, die wenig Geld haben, wie z.B. die wor-
king poor, wenig Gelegenheit, sich in Tauschringen zu organisieren. Neoliberale
Politik geht aber nicht nur mit verinderten Arbeitsverhiltnissen und verschirfter
Ausbeutung einher, sondern auch mit Individualisierung und Entsolidarisierung.
Modelle wie Tauschringe setzen demgegeniiber aber durchaus nicht auf kollektive
Strukturen und Solidaritit, sondern auf Marktbeziehungen. Von daher bleiben sie
in den engen Grenzen kapitalistischen, neoliberalen Denkens und kommen dem
auf ideologischer Ebene sogar entgegen. Ernsthafte Globalisierungskritik muss die
Umverteilungsfrage stellen und nicht eine alternativ verbrimte Eigenverantwor-
tungslogik oder unrealistische ,System-Ausstiegs-Phantasien” postulieren. Die
Annahme, dass durch Tauschringe ein Gegengewicht zam globalisierten Kapita-
lismus geschaffen wiirde, stellt sich nicht zuletzt angesichts der Erfahrungen in
Argentinien als politisch naiv dar.
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